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Ces derniéres années , « Oz T O O O U I» Bt leEh@ntdgexuels » sont devenus
de plus en plus « visiblesRWEEQUwWOOUWUOEDPB U UWOEEDPET OUEOI U
vraiment donnéenviedeEOOx Ul OEUI wx OUU@BUOPOwWI OwxEUUPEUO
selon lequel ce quiest«d wOz 1 R»WelldteMargentent quelque chose qui se déroule
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Je me rendais bien compte en effet que plus grande visibilité ne voulait pas
forcément dire plus grande tolérance, compréhension et acceptation de
Oghomosexualité » et des « homosexuelsROw O+ Ol wUPwEzI UOwWEUUUDPWO
voir la coexistence de droits nouveaux pour les homosexuels avec des manifestations
EzT O00x1 OE® tragiquds,Usoudht médiatisées (harcélement, agressions
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pourguoi.

En effet, aussi étrange que cela puisse paraitre du fait du « tabou » antérieur
qui pesait sur ce «sujetRwl OWE]l wOzDUOOI OIl OUWEI UwbOEDYDE!I
Ul OEOT w+0UI wEI YI OUwUPT OPi PEEUDPI OwwEZI UOw@UI
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- & un niveau individued w FUT w Oz OO w UOD U whpdnUaprochen UT UUOL
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« question » par les débats, témoignages, ouvrages, films, largement véhiculés
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- & un niveau collectifparce que la « questionRWET wOz 1T OOOUI RUEODPUB w
ébranler profondément les « institutions » traditionnelles hétérosexuelles, concrétes
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et féminine mais aussi sexuelles, visiondl wOz EOOUUOWET wOEwUI BUEODU
relations entre hommes et femmes et plus globalement, entre le « féeminin » et le
«masculinRo Aw E6Naw I Ow x Ol pOI D EQW@®UDDBUDB®w | ED L
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Autrefois apparemment si nettes, les identités individuelles et collectives « se
brouillent » et la« questionRWE T wOz T OOOUI R Udercubetde plén fauet & U E ¢ U wic
UOU0wl QwawxEUUDEDXxEOUOWOI wi BT -eedfinitionlilles OOU Y 1
SEUEOOI 6w, OUYI Olhv®eU|al|u§25 ua@em@m)ammw a reconsidérer, aussi
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(étymologiquement « hétéro»), mais aussi au «méme», au semblable
(étymologiquement « homo »), les aspects politiqul Uwwl UwUOEPEURWEEUUI ¢
me semble-t-il, que la résultante et le reflet .



Ainsi, face a cette visibilité croissante et personnellement « impliquante » de
Oz homosexualité » et des « homosexuels, notre société dans son ensemble et chacun
denouUwwl OwxEUUPEUOPT Uwll wxl U0wx OUUwUI wedOUI O
Oz OOwi UOwUIT OU anardeswOHétard »EeExthonid wdpgataissgnt de moins
en moins «étanchesROw UEOUw EEOUw OEw UOEPBUB W GUz4aw O
guestionnements surgissent qui ont paradoxalement de quoi « perturber» « homos »
et «héterosRWEEUwWwOOwWUT wi 1 UUUI whEDwE @rdnmditt & uU Uw i U w
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femme ? Quelle est mon identité sexuelle spécifique ? Quel est mon propre rapport
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Quelle vision ai-N1T wWET wOEwWUI RUEODP U6 Ow Hilws O uiEéd detoux & WU E
qui effraie le plus et peut pousser a « faire de son mieux » pour maintenir extérieure
a soi et a distance la «figure» de « 0z T O OOV, IsRsOUvedt percue comme
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Car au-dela des « caricatures », tentantes pour « se protéger » mais simplistes
x EUwEGS I bOD U Enéripeexudlité b, DrdEnomosdxuel » ou « comment on le
devient » est-il si simple ?
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vraiment comprendre « Oz i © O O U i» (pALE dmprdndre « les homosexuels » ?
Quels positionnement, attitude et interventions, aussi bien en direction des
« homosexuels » -toujours plus nombreux a faire appel a un soutien
psychothérapeutique au lieu de souffrir en silence- que des « hétérosexuels »,
EGEOUOI OUwxOUUwUOwUT @largieR wEd | ughug 8 zQUOGE Uil YREUEBO®PAUBA
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« écran de projection » ou un « révélateur » de parts plus ou moins conscientes et
essentielles de nous-méme , portant (ou supportant !) le poids de questions que
OOUUwWwOzOUOOU WX E U wr@rieUnd serai®ildasydodmegedble de mettre
trop a distance vOPUI w EzIl REOUUI w UOUUI w POUI UxI OO
«O0z 1T OO OUI»BNeRiSBetidns-nous pas dés lors de laisser des parts entiéres de
nous-méme «en jachere », sans «communication » entre elles, alors que leur
rencontre et leur dialogue pourraient enrichir non seulement notre identité, affective
en particulier, mais aussi notre vie tout entiére, nous amenant a une tolérance et a
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« Homosexuel(s)», «hnomosexualité(s) » : de quoi parle-t-on ?

Les debats passionnés et confrontations souvent virulentes autour de
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« homos »), empéchent de tendre vers une compréhension la plus objective et

~ o N o~ A

OUEQOE®] wxOUUPEOI w" z1l UDwxOUUQBGUOPOWEOOODT wxUd



UUUWET wUOT 601 OwPOwOl wxEUESCUwWDOEDPUx]I OUEEOI wEl
certain nombre de concepts et de définitions qui, par la complexit¢é m+ Ol w@Uz POUL
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- 4 concepts fondamentaux pour tenterde «Jz a wUT IUOU YT U

On distinguera ainsi nécessairement avec Jacques CORRAZE! :

* Le sexe biologiqupw O U wOz PET OUPUBS wUI RUBIT K
Male ou femelle (a de rarissimes exceptions pres!), naturel et inné, il recouvre les
i EEUI UUUWET UOOOUOODPEBUI Owi OUOOOEOuw I ValeEtOEUOOD
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moins 1 de ces 3 composantes comporte une spécificité chez les homosexuels.

* Le role sexudlou le genre )

La conscience du genre, masculin ou féminin, estacqub UT wY 1 U U 3@ gpari wEIT wl
Oz Ex x Ul Oithpdsél fpdr lawsogiété, notamment) . Elle Ed UDT O1 wOz1 OUI OE
caracteres, des comportements, des attributs physiques et psychologiques qui, dans
un cadre culturel déterminé , distingue les sexes: en particulier , manifestations
extérieures de communication non verbale ( gestes, postures, habillement,
E6G6OEUET 1 6 AWOEPUWEUUUDPwWUI OUPEPOPUSOwWNIT UR wi DwE
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femme homosexuelle soit « masculineRw i Uw Oz 1T 0001 wi Cefid@nihe > Ul Ow U
Oz EQOEOa Ul wOENI EUDYIT wEI wOz1 OOOUI RUEODPUB wUB Y B C
Ainsi, « malheureusement R wpn Awx OUUWET URw@UDPwUI ElicdtianET 1 60 w
simple, on pourra dire avec FREUD que «O1l wOaUUs Ul wEIl wOz1T OOOUI R
EUUUPwWUDPOXxOIl wagUl woOEwW EUOa E GifireuumeCpersbialméU | w Oz E
féminine irrésistiblement attirée par les hommes et qui est malheureusement unie a
unE O U x UwE » {etn®dbsbment pour les femmes homosexuelles).
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personne « desirée » sera du méme sexe que celle « désirante ». Par contre, un 2
niveau psychologique , plus subtile et complexe, de cette attirance sera a prendre en
compte, en distinguant au moins 3 « orientations » éventuellement discordantes :
-U01l WEUUPUEOET wUzI1 RxUDPOE OU w fantagnte®tldord dahsO1 O U w E
OzPOET POEDUI w giudeudibsenty Rune BEdtivit® sexuelle solitaire ou
hétérosexuelle) ;
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2002



-UO1 wEUUDUEOEIT wUz 1 R x UP OdealiquaisExtiede(cotifdriteménts UD Y D U 6
, plus ou moins occasionnelle ou réguliére, avec une personne du méme sexe.

Certains auteurs ont méme encore affiné ces distinctions, en leur ajoutant la

« préférence émotionnelle », la «préférence sociale », Ogidentification

personnelle » et le «style de vie ». UUEOUwWEzZEUx]I EOUwawxUl OEUI w
Eoi POPUDPDOOW ET w Oz OUPI OUEUDPOOwW Ufréuericed &l lau Ez UOI

proportion relative des comporteme nts hétérosexuels et homosexuels pour un

méme individu. Il ne faudra pas oublier non plus que la présence de ces éléments

sera non seulement plus ou moins consciente et manifeste selon les personnes, mais

aussi variable selon leur age et les époques de leuU wY DI 6 w# z Ok OwOa WEUUUBDC
extréme et bien « perturbante RWGUE OE wOOWET 1 UET | défirdtion»D Ox OPDE B (
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appartenance au sexe masculin ou féminin (sexe biologique et «genreRA 6 w"sg 1 UU w w
reconnaitre, sesentir homme ou femme.

Pour une personne homosexuelle, un «degréRw UUx x 08 Ol OUEDPUI w E
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norme)0 uwDOwWUZ ET DPUOwl Owli i 11T 0w YQESwUQEEEE xwWIDwaU
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ses fantasmes, ses désirs, ses sentiments et ses actes. Si ce cheminement advient, il est

toujours spécifique a chacun : il se fait par des prises de conscience progressives et

une « visibilité » croissantes de la personne tout au long de sa vie, la plupart du

Ul OxXUwXxEUwWBUExT UwOOOwWwUDPOUOUEOGT UOwxOUUwW OU w
évolution psychologique et dans un ordre qui lui est propre. Cz 1 UUWET UUI wEOOYI
identitaire qui constitue Oz DET O U P U dHwgl U330 Qui¥ 1RWUI A3 T wi Owi UOWE
termes « gay » ou « lesbienne ». Ainsi, si tous les « gays» ou « lesbiennes » sont
homosexuels, tous les homosexuels ne sont pas « gays » ou « lesbiennes ».

Or, dans bien des cas, toutes ces dimensions ne seront pas en cohérence et en
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« hétéro » ou « homoR 6 w

- « Homosexualité », « Homosexuel» : les définitions mises en défaut
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est en effet la suivante: qw Ul OEEOEI OwE OOE Ub-Gdiraudes peradn@OOUIT R |
qui éprouvent une attirance sexuelle pour les individus de leur>seg@ opposition a
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individus du sexe opposé.
Or, derriére cette simplicité apparente, ces définitions sont vite mises en défaut par
la complexité du « phénomene » : celle de la realité humaine, de la multitude de
« combinaisons identitaires » qui découlent des différents aspects dont je viens de
tracer les contours (sexe biologique, role, orientation et identité sexuels) et de la
diversité culturelle. Un exemple tres significatif nous le montre : totalement a
07O0xxOUBWE]l wOEWEGI POPUPOOW | BDEDd @i Budoped 1 OUw U
notamment, dans certains pays, le fait que le partenaire sexuel soit du méme sexe ne
EOOxUIl wxEUwxOUUWEBSI DPOPUWOzT OOOUI RUEOPUB w Ez
« position » de « pénétrant» ou de « pénétré », seul le partenaire pénétré étant
considéré comme homosexuel. / E U w E B O & hdho-téxualigé suad gens strict, se
sensualité », « homo-affectivitt Ro w il Uw EOOEWET Uwx1 UUOOOI UwEZzU
explorant, plus ou moins, un (ou plusieurs) des aspects de
Oz1 OO00UI KHEDDOBY I RWEPPUOBW I Owlil i i1 0wxEUw@UzUC
(plus ou moins réguliers) et de sexualité, au sens physique et réducteur du terme,
OEPUWO+ 01l wxOUUWOEUT I OI OUwI UwUl 6606wO), désuEE UOw
6 0O0UPOOUOWEUVUWESUPUOWET Uwi EOUEUOI U6 NUU@Uz dawUC
x Ol POWEUwWUI UOIT 6 w. UwE bhoBawbd nétérdUrdmuseu@dentd O w U O b
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nous illusionnant parfois (plus ou moins « volontairement ») sur nous-meéme.

Qui donc des lors va étre considéré comme « homosexuel » ? Les nombreuses
personnes qui pratiquent des actes homosexuels sans se considérer pour autant
EOOOI wi OOOUI RUI 001 UOwWw @Uz1 001 UwEDPI OUw OUw 6606
ailleurs ? Celui ou celle qui toute sa vie aura eu une vie hétérosexuelle mais des
fantasmes et des désirs homosexuels intenses sans étre jamais «x EUUS w & @Oz EEUI
POYI UUI O OUAwadwadlal OLEAUOEI RUI OUwgUPwWwOZEU
moins) jamais eu de désir ou de fantasmes homosexuels et qui « au détourRwE z UOI1 w
rencontre vivront une relation homosexuelle pour le restant de leur vie, ou encore
auront une relation homosexuelle durable, avant de vivre & nouveau une relation
I 608 U0U0OUI B Udord ©dtrg bambsekUel » pendant un temps, puis ne plus
« O z +»W hu contraire, ne pas étre homosexuel pendant un temps (souvent long)
puis le «devenirRo ol Uwoé Y1 O0UT 001 O1 OU O wsklan®ed ghxtiorts Uw O1 w x
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est un attribut définitif de leur identité.
/ OUUw Ul 601 U plu€E zladinu ovt Odwira distinguer différentes formes
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donné et pour un but étranger a la sexualitto w I EBPOOwW UOUOPUUDPOOOW
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durable, « homosexualité de sujet » (auto-identification de la personne homosexuelle
AwOZEUUUI wdd @ U IARIDE QuiadlayiErsobrie Rombbexuelle continue a
se reconnaitre elle-méme comme étant de son sexe anatomiquel Uw Ok wUl UOw Oz OFE

3« Le ROBERT Quotidien », Dictionnaire Pratique de la Langue Francaise, 2001
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(si du méme sexe que soi : «T OOOUI B UE OB)Jd indégeidianiNriend des

pratiques sexuelles ; une autre qui, elle, est déterminée par la pratique sexuelle ( et

donc par rapport a la « fin sexuelle »), indépendamment du sexe du partenaire.

Pour « compliquer » encore la tache des « chercheurs de définition » simple, si des

spécificités des homosexuels par rapport aux hétérosexuels existent bel et bien en
UEPUOOwWOOUEOOI OUwWwEZUOWYBEUWEDI i 66Ul OUwOwl OO0I
croit frequemment, comme le montre les études® : les pratiques sexuelles des

hOOOUI RUI OUw UOOUwW OEUT 1 Of OUw xEUUET 61 qpUA W x EU U
Oz 6 UEOUwWxEUGEOOUDWOOQWDUBI wEZT OOOUépﬁciﬂcﬁéDDUﬁ 6 w?
au méme sexe mais pas forcement du méme sexe puisque ce peuvent étre des traits

du méme sexe (féminins ou masculins) qui stimulent un désir homosexuel alors

O+01l w@Ul wOEwWx1 UUOOOT wi UOWET wOzEUUUI wUI BT Ouwl
outre, bien souvent, tout cOOOT wx OUUwWOI Uwl 808 UOUI RUI OUOWEZ |
(de Ia) partenalre a une image parentale qw peut conditionner, consciemment ou
OOO0OwWO!l wET OPRWEZ OENT UwUI RUI OOwxEUI OPUwx 00U wE
du réle sexuel chez les homosexuels, la aussi la complexité et la diversité la plus

grande régnent au-dela du stéréotype « facile R wl OWE OOOUQwWEZz UOT wbOYI Ul
« efféminés » / femmes « virilisées »). Des femmes « trés féminines » et des hommes

« trés virils » sont égalementhomOUT R UIT OUBd w. Owx O UdhoroBekual s | OUIT Uu
Ul w UDPOT UOE UD Uk hétéoddxndd D parE tetnir®y dimensions de sa

personnalit¢ :DOwl UOwWwYUEDPwW@UI wOOOEUI wEzT OOOUI RUI OUw
plus important de traits de caractére dits mascuOPD O U wi Uwi 8 OPODPOUOwWEz Ok w
EOQEUOT aObPl wxUAaET 0001 PgUI 6 uttréxdiitiautend sinarOiusyy E U U U D O
la possibilité (ou la capacité) plus grande de se démarquer des comportements

stéréotypés et des « normes » masculin-féminin qui caractérisent la personnalité de

OOOEUI w Ez i OOO wkphqUdnt®RuuwuEll Wuu e BT 1 6 U1 OE1 Ud w # B 1 ¢
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hétérosexuels, méme si en définitive, les homosexuels masculins se comportent

souvent et « avant tout » comme des hommes (spécificités masculines dans leur facon

de vivre le couple, notamment par rapport a la fréquence « du couple ouvert et de

0zPOI PEWBBWOOOEU]I wUUB UwbOxOUUEOUWET wxEUUI OEH
les homosexuelles avant tout comme des femmes (fidélité majoritairement présente,

nombre de partenaires fréquenté(e)s dans sa vie spectaculairement plus modeste,
xUPOUPUBwWwawOzDPOUPOPUBOWAWOEWEOOOUOPEEUDPOOWI |
«Oz7 8 ETnEx xfas complétement aux «déterminismes»  biologiques,
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«homos » et « hétéros » du méme sexe qui se rejoignent sur nombre de points
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4FREUD Sigmund : « Trois Essais sur la théorie sexuelle », FOLIO Essais/GALLIMARD, 1985 (textes originaux
de 1905 & 1924)

5 CORRAZE Jacques: «+ z T OO O Ui RieSHIL)ed, N°1976, Presses Universitaires de France, 7éme Edition,
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catégories « U z 8 x UDaMoudolr « épuisesrRwOz DO POPI wEPYI UUPUB WEU
recherche de connaissance est souvent louable et utile face aux préjugés et a
Oz Dl OOUEOEI 6 OEPUwWI 001 wxl U0w+U0UI wEVUUUDPWEOEDIT U
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parlant de «Oz 1T OO OU I» Ret) He® & Biddnosexuels » : pour rappeler que la
simplicité apparente des mots cache la richesse et la complexité du « phénomene »

(« homosexualités » et « homosexuels »), et que la vigilance est nécessaire dans

OzUUPOPUEUDPOOWET wETI UwUI UOT UwOwUOUNOUUdwOIl OEE
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souligne Marina CASTANEDA? dont je rejoins en grande partie le point de vue « &

géomeétrie variable », car seul a méme, je trouve, de respecter et de prendre en

compte chacun dans sa spécificité : « peutétre devrion O OUUwx EUOT Uw o AWET

que lesYDY]l OUwWEI EUEOUxwWwET wil OUAOwWwRNUU@GUzawUOIT w!

ouvertement homosexugt® qui concerne largement moins de personnes)d w" I wOz 1 UU w

OOUUGUI wUOUUWOT Uwd 0801 OUUwUT wuil NOPT 01 OUw@UI u

on ne «devietntRWYUEDOI O0wl 60OUI RUT OwaUl woOdULBBUWZ7 OOWE
POUPOwWUI OOOw, EUPOEW" 23 g$# Ohoddaxusl®dzdnUU wx EU

Ol wEI YPI ODWEVUWUUEYI UUWEZUOwWwxUOBEIT UUUUWEOOxOI

OEPUUI UwOOOT Ul OXUWEEOUWOzPOET UUPUUET wrpUOUYI

«suis-je homosexuely w Réw ) zaw Ul YPI OEUEPw OOUUBUI w Nzl

EOOCEI xUPOOUWET UwoOUDT POl UwWET wOz i 6OOUI RUEODPUGB S

Mais méme au stade ultime de «congruence interne» de son identité

homosexuelle (ou hétérosexuelle), tout est-il définitivement « fixé » ? Notre identité

et plus particulierement notre identité sexuelle, ne reste-t-elle pas éternellement

YDYEOUI wi OwUUUEI xUPEOI wEZzOUPWOYBOBOOOOHOHEYW DU

@Uz OO wE E Fibgueb |, la Osurprige » de 1a ou elle nous méne pour une plus

grande vérité de nous méme sans cesse actualisée ? Cela revient a considérer la

sexualité humaine comme une sorte de continuum aux multiples facettes et non

comme un ensemble de catégories figées, totalement distinctes et étanches.

- Hétérosexualité, homosexualité, bisexualité, transvestisme, travestisme,

A NN A~ s N .

UUEOQOUUI B U &ffaeried fadettes du continuum multiforme de la sexualité ?

On distingue UET 6 OEUDP@UI Ol OUwEUNOUUEzT UPWEEOU W ¢
grandes «catégories types» des «OT UUUw Ul »R pdrriOlesduelles
O0z1 8U6 UAUI BBOEIO®O@LU I RWRE QYOI OUwEz 8 YOZUI Uwl Owad
catégories traditionnellement «reconnues» , mais aussi la bisexualité, le
transvestisme, le travestisme et le transsexualisme Nz EPw OEDPUUB w EI

6§ CASTANEDA Marina:«" OOx Ul OE Ul w O ROBERD UAFRQINE BPobket 51999

] w@UPbwoOl WEOOUUI EPUwW@UZz I O uwipmosaxualitébiblogigOes ywoufxertdibeE D OD U6 WE
personnes puis@d U1 Ow@Ul OUw@Uil wUOD]I OUwOI Uws 06 01 OUUwhbOOBUwWBYI OU
@U0z1 OO0 wYEwlI OQwi EPUI 6



Oz1T 1 UOExT UOEDPUOI OwOl UwbOEDPYPEUUWEOOEIT UBBUOW
masculins et féminins, étant extrémement rares). En évoquer leUw i UEOEUwWUUEDU |
xEUOwbOx OUUEOUWETI POWOOOwWUI UOI 01 OUWET wul UbUU
non a part) de la sexualité humaine et du développement psychosexuel, mais aussi
pour suggérer la richesse et la complexité en la matiére, du fait notamment de la
« non étanchéité » des frontieres entre ces catégories, et donc inviter a les relativiser
EQwxUOI PUwWEZzUOI wUI RUEOPUBS wl UDwEzPEI OUPUBUWYDY

* La bisexualité

La définition de la bisexualité est elle aussi apparemment simple. Elle désigne
le fait que des individus peuvent avoir une double orientation sexuelle,
I OOOUI RUI OO01 wli UDwi 808 UOUI RUT OO0 OWUEOUwWx OUUWEU
sexe: ils peuvent ainsi étre attirés, tomber amoureux, et/ou avoir des relations
sexuelles et du plaisir avec des personnes des 2 sexes, plus ou moins sans préférence
ExxEUI OUIl 6ww" 1 OEwUI NOD OU wOE «(E®u DOBWEDPOANDE 7 U
EEXEEOl UwEI wET OPUPUWDLOEDI I 68Ul OOI OUWEOOOT woOE
oudus$ RT wOxxOQUBO6OOUUWEDUOOU w E b.adité definition@d w @ Uz B (
PDOUB UI UUE OU lopératierindllé »uepiagmatique. Elle ne prend cependant
pas en compte de nombreux aspects qui font de la bisexualité une « catégorie » tres
controversée et complexe : la bisexualité peut en effet étre percue selon les auteurs
soit comme une «essenceRw EDOOOT PZUI w EUw 0+ 01 wUPUUI waU
El wOz0DOOU BRI OO0T wEZUOBTI wxl UUOOOT wopEl 8w OEWED
FREUD qui reconnait une bisexualité psychologique originelle en tout étre humain
mais insiste sur son caractere transitoire dans le développement sexuel vers

s oA~ o~ N

personnes pour qui cette bisexualité peut durer toute la vie ! ). Les recherches ont
x EUWEDPOOI UUUwOOOUUB waUI wOz EEol hoinskxuekité esx Ud 1 6 U
x OUUGUWUEUI OWEgOKkwUBDOUWEDROEWKOUUDOI OEI WEIT wkE
pas moins vrai que les « conduites bisexuelles » existent bel et bien, caractérisées par
la complexittET Uw xT 8 0006 01 Uw @Uz1 001 Uw Ul EOGUYUI OUw
successive, notamment) et leurs multiples significations (parmi elles : « bisexualité-
défenseRWE OOUUI wOz1l OT ETT Ol OUWET | peEsdneeitatale et UT OE UE
non «partieleROwW OUWEDPTI OWEOOUUI woOziT 000U Dbisxuadidb U6 wOU
selon les rencontres et étapes de sa vie, choix conscient et pleinement assumé ;
bisexualité accidentelle, ou conformiste, ou « politique »et/ou « idéologique » ... ).
- O0OEUI wEl webUI RUEOQOOQWOQ GODwWEPOUOwWUBDUOOUWET wo
O0z+U0UI 8

En ce qui me concerne, je trouve un intérét majeur a ce phénomene et a cette
O0UPOOOWDOUBU+UwEZEDOOI (partisansdpdthéoriciens £ ¥uE O U w x E
« praticiens » : celui de montrer que les «catégories sexuelles» ne sont pas si
«étanchesRwil OwUDT PET UOw@Ul wOz OUDPI OQUEUDPOOwWUI RUI OC
au cours de notre vie @Uz OOwx1 UU wpld U vag folddinénuf@desuneEfaisOD UT 8 w
pour toute dés notre enfance mais pouvant suivre les étapes de la vie de chacun et
El wUOOwdYOOUUDPOOwWxUAETI OOOT pgUIl Owi 6 0U8UOUI RUE (
EPOUPwWx OQUUWEUUUDWI RE.Q&JduRBIYoN thjoit ze pdirit debriiewd®z EU U U |
FREUD évoqué précédemment mais aussi selon lequel : «notre libido oscille



OOUOEOI OIl OUwOwx1 OEEOQUwW UOUUT wOEwWYPI Owli OUUI w
personnes normales doivent reconnaitre, a coté de leur hétérosexualité manifeste, une force
EOOUPEGUEEOI wEzT O000URDIEODIUGeuydeAcanfirdnéht lesOU w D OF
travaux du Dr KINSEY sur les comportements sexuels «concrets» (et non

théoriques) des Américains dans les années 40 et 50, ainsi que les multiples

enquétes® qui leur ont succédé également en Europe, et qui ont monOUd w @Uz UOIT v
minorité importante (de 6 % a plus de 40 %) des hétérosexuels avait pu se sentir

attirés par des personnes de leur sexe ou en tomber amoureux, voire méme avoir des
UExxOUUOUwWUI RUI OUWEYT E6w+zZEUUDPUEOET woxBW8OUYSI u
El wOz EVUUUI LuUi Bl wl BDUUi wEUUUDwEEOUw El Lui OuUl

la fois déstabilisant ety OUwW UEUUUUE OUOLU Ul O@lﬁbuutﬁue cmn@)ztOOuJ EDL
EzUOI whEthhB8DOOWPZ EYI OUUUI wUOUROUUUwWUI 660YI1 O6
* Le transvestisme
UOUT wEEUBT OUDI wET wrénsvestisthewlargemdnOptub dévelopgpé w q
chez les hommes que chez les femmes, est essentiellement un moyen pour tenter
Ez6xUOUYI UwUOWET UUEPOwUax] wEl wx OEPUPUwWI Owx0O
Oz EUUUI wUI RT 6Gw" 1 wEOOxOUUI Ol OUWEOOET UOT wxUI Ug
UzExxEUI OUl wEUwxUOEI UUUUwI 6 tabskestb» A iddits 7z DPET O
OEWEOOQOUEDI OEl wgUz POWEWET wUOOwWUI BT Owdbz1 UUwxEU
* Le travestisme
Généralement des hommes, les travestis, eux, vont plus loin dans leur volonté de
I EPUI WEOOO]I wUzPOUWExxEUUI OEPI OUwa wognB) OUT wUl
Ul OUI UwYl UUDPOI OUEPUI UOWEEET UUODBUI Uwi CDwOEBUBO
NUU@Uz&aw YOUOOPUWET EOTT UwET wEOUxUwWwEOOOT w O1 |
beaucoup pour tenter de ressembler a une femme. lls ont notamment des relations
amourl UUT UWEYI EWEZEUUUI Uwi 0001 UBw( Owxl U0wUzEI
et/ou culturel.
* Le transsexualisme
Dans le « transsexualisme », enfin, il y a une identification profonde du transsexuel a
Oz EUUUI wUI RT wUEOUwWI REPUEUDOOwWlUEUPEULUDOEDF @ B
identification se manifeste par des comportements et des attitudes habituellement
x UOx Ul UWEUWUI RT wOxxOUBOwl UwxEUwWUOT wul ET T UET I
+z7DOYI UUDOOWOT wUIl wUPUUIT wx E U umpdtémgmaumaidiien O1 O1 OLC
EVUUUPWEUwWODBYI EUw EI lattapsgefibl, Gauib din dayand le® dithibQt® |
x aUP@UIl UwEzUOwWUI BRI OwUIl wuUl YI OEPOUI WEDPOUDPWEC
x UOx Ul wEOUxUwl OwUIl UwdUT EOI U anhged deise®ebAluné U W ET T
Ul wUl EOOCOECUVUWEOOEWXEUwWOOOwWwx OUUWEOOOT wi 60606UI
EOOUUwWO+01l wgUzPOwl UUwEUUDUGBG w »ELgsutrénissekuelst x | U U O (
hétérosexuels étant une minorité, on peut éventuellement considérer le

A N N A~ s sN

UUEOUUI RUEODPUOI wEOGOOT wUOT wi OUOT wi RUU=+O1 wezl 6

La diversité indéniable qui apparait ici aussi et la multiplicité des
« combinaisons identitairesRw@U D wl OWES EOQOUOI OUwOz OO0 wUI Oi OUI

8 FREUD Sigmund : « Trois Essais sur la théorie sexuelldOLIO Essais/GALLIMARD, 1985 (textes originaux de
1905 & 1924)
9 Cités par Marina CASTANEDA in::«" OO x Ul OE Ul wOsxy ROBERD UAFRAINE BobkétH1999



indispensable de considérer ces « grands types R wwx O U U wE Touw@d WruB0G WuEEGIAIW |
de grands points de repére « balisant » les multiples facettes de la sexualité
humaine OEPUWEEUOOUO!I OUwxEUwawbO+01 wEzl OwEsd x| POE
identitaires de la subjectivité humaine !
Dans cet esprit, resituer la diversité de «Oz I OO O U I» Rslir Euded §bdie de
«continuum » global du développement sexuel et de la sexualité humaine 1 dans
leurs manifestatioO Uwl UUT OUDI OO01 UOwx 1 UOit-ill wré percéptioB E UT OD L
et une compréhension plus justes, a la fois intellectuellement et humainement : une
représentation « par degrés R w E k hétérgsexualité exclusive» a «Oz 1 OOOUI RUEOD
exclusive » (désiUUOwi EQUEUOI UOwUI OUPOI OUUOwa OO6UPOOUOL
I BOU+O01 UWEOOOI woOl wUOUEOUUI RUEODPUOT wi UwoOl wlUOUEY
des situations particulieres et intermédiaires, bisexuelles notamment. On est ici
chaque fois en prési OET WEzZ UOWUEx x OQUUwWwxEUUPEUODPI UWwEUwWI &
Ul OEOEEOI wOUwWEDPIi I 6UI OU666w@UzPOwWUZET PUUI wWET v
les différents aspects de la sexualité humaine plutdt que de les « saucissonner-
étiqueter » sans fin dans des catégories étanches et réductrices, les respectant dans
leur spécificité mais aussi dans leur potentialité a « évoluer »** dans un sens ou dans
OzZEUUUI WEUWEOUUUWET wOEwWYDHI w Eapth@uimw mét el OO0 01 O
exergue et en cohérence la richesse multiforme et la multitude des « combinaisons »
de la sexualité humaine réelle, non seulement selon les différents individus mais
EOUUPwWxOUUWET EEUOWUOUUWEUWOOOT wEl wUEWYDI o
dans les années 40-50 les travaux « révolutionnairessRwEz O Ul Ew* ( - 2$8 w
pratiques sexuelles réelles des américains: relativement peu de personnes se
situaient dans les « catégoriesRwl BUU+ Ol Uw@Ul wNT wYDPI OUwWEz8YOCL
OOOEUI wEzI1 OUUI wi 001 Ucuydes¥itbrior thtargpélidives Paad 1 OU w Y
cette optique, non seulement les comportements homosexuels ne pouvaient plus
continuer a étre considérés comme « anormaux » puisque largement pratiqués aussi
par des «hétérosROw OEPUw I Ow OU U U i« hohdsexud » oorinheutypeE DU Ow O
xEUUPEUODPI UWET wx1 UUOOOT wxOUUI UUI wEzUOI whEIT C
(constat qui peut par contre étre «a double tranchant» pour ces personnesn w ) z a w
Ul YDI OEUEDAWEEOQUWOE WOl U0UI woOk wegadifeste Befsds | x Ul wE
x UOx Ul UwxUOi OOEIl UUUwpEUUDPUEOETI UOwxUOUDPOOUOW
UPU@UI Ow EEEI xUEUDPOOwW EzUOI w EBUUEEDPODPUEUDOOW
EOUOOUUI URSG. OWEOOxUI OEw@Ul wOOOEUT wET wxT UUOO
«confortrelatif RWE z UOT wbEI OUPUB wEDI OWEEODUB I

/| OUUWOEwWxEUUOWEOOEOWNT wOl wUExxUOET 1 wEIT wEl
Oz O0UPI OUEUDPOOwWUI RUI 001 wEl WEDPET OUOODPI wWEBI DOD
hétérosexuels, mais plutét une continuité, notamment parce que nombreuses sont les
x] UUOOOTI UwgUhw xEUUI OUOw xOUUwOUw OO6POUWEULUD
« catégories » au cours de leur vie. Je ne crois pas pour autant par contre que

w
ou

Wl ] EUEOUxwWEZEUUT UUUwWUIT wi EVUET UEDT OUWET wUE UdkésB Et@icfremt Ow U O1 wU
accentuer les différences plutdt que les traits communs de ces groupes px OUUWE OCOEDPETI UAWWE YT EwOl w>
qui leur et cher. Mais si légitimes que soient les distinctions, on ne saurait malgré tout méconnaitre que tous les
EITUBUwWDPOUI UOGEDPEDPUI Uwxi UYI O0wUl wul OEOOUUIT U u awdg dixOWH Gud Guu
U1 0U1 wU-tée b @REYD Sighrund : « Trois Essais sur la théorie sexuel|&OLIO Essais/GALLIMARD,

1985 (textes originaux de 1905 a 1924))

11 au sens « neutre » de « changer, se transformer» et pas au sens normatif de « progresser »
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0z OUDPI OUEUDPOOwWUI RUI OO0I w U O pplaghicitéx»QdiitUaw Brig dw O w E 7 w |
continuum hétéro-i OOOUI RUI Ow Ul wNI wYDI OUwEzdYOQUI UGB L
Oz1 OOOUI RUEOPUB wl DwbOzi 608 UOUI BRUEOPUB wbOOUEEC
plusieurs « contre-arguments » : en particulier, le fait que nombre de personnes aient

une orientation sexuelle exclusive tres « claire » tout au long de leur vie ; également,

Oz6EI Tl EWEYBUBWE]l UwxUAET OUTBUEXxT UUTI Uw@UpbwbdOUL
de certains de leurs patients ; de plus, les recherchesmOOUUI QU w@UIl wOz 61 EOT
x OUUw Ol Uw |l wUIRTUwl UUwUEUI 6w ) ZEUUEDPUwW EPOUE
«plasticit¢ E1 w Oz OUDI OUE @D Gaflabld) seor) leDitividuss 1 Uw gUz UOIT w
diversité réelle voire infinie réegne en la matiére (tout comme celle de chacun face a

son développement personnel) : certains resteront « fixés » (sans que cela ait une

connotation péjorative) toute leur vie et sans aucune « ambiguité » dans une

OUDPI OUEUDPOOwWT 806 UOUI RUI OO0 wOUwi éadutdertred 1 001 O1
Ol UWET URwWwOwWUT wi PREOQUwWwOUwWwOOOwUOwWNOUUWUUUwWOZ I
i TUOOQUWET UwE O 0 hugtewd)euddéveloppdméni psytidique et de leur

x UOET UUUUwWEZDOEDYPEUEUDPOOWU x 6 E®Pul,DEZEAIU uudil @ajuuadl
0z B O U»d pabun Processus de maturation et de transformation identitaire issu

des profondeurs de la personne . Vouloir le provoquer « ET1 w Oz | B pdutsari U U

En tous les cas, la plus grande ouverture de notre société envers une orientation

sexuelle différente de celle hétérosexuelle, est vraisemblablement un facteur qui va

favoriser ce type de «plasticitt RWEEOUwW Ol UwEOOdT UwadwyYli OPUOW D
Uz OOw Ol WEdxOOUI dw" EUwWwOl wUITEUEWxOUUBw xEUU
homosexuels est un des facteurs majeurs qui entrent en ligne de compte dans la

TTO06UI wETI woOz I Génd Girdpdhse @Bd)duestior) souvent posée avec

inquiétude : « comment devient-on homosexuel ?Ré w ( EPw EUUUDPOwW UPw Oz ¢
EOT OEUPUOI OWEZI UUWOEWEOOxOI RPUG wlI UDWOEWEDYI U
vais tenter de montrer maintenant.

«COOO01 OUw 2-BOY @l DOOE&W:I rdesl Qrigines
OUOUDxOl Uwl DweOdOUUOYIT UUBT UwET wozld
- Des «facteurs » et non des «causes»

2 b whomosexualité » ainsi que « le fait R w &€&re homosexuel » vont dans
leur réalité bien au-dela des «étiquettesRw Uz OOw x1 U0w U1 OUT UwET w
Ez6UO00EQUWAWE]l waUzhPOwl OwUOPUWEIT onigireddew OOU U ¢
Oz1 6O0OUI»B WED B U1 OdiHicationsi» GhéoBiques , plus ou moins
simplistes, partielles et partiales, qui, au cours du temps, ont cherché a en rendre
compte, se sont ainsi « heurtées» & « Oz & RRUU EDIOwWw OEWEOOx OI RPUS wWwEUW
EOOUUOYIT UUI Bw( Owi EUBwEBEV®&UVODEER wuduwdzwVOE1 061
@Uz1 OO0 wUODPUwW pE b OO msyEtiblogiquelpsydhanaydiqud, YaireE UO U U
transpersonnel-EUET 8 UAaxXxEOQOO AOw Ol wUUI i PO0wawliRxOP@UI U
certaines personnes sont « homosexuellessRwl UwEz EVU0OUT Uwx EUd w" | waUb
EYIl EwWEZEUUUI UOw@Uz wbOwok whl RwEQUERE DWEGOL OO D@ Wi (
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déterminant mais bien plusieurs qui peuvent agir ou non, simultanément ou pas et

Il OwxUOxOUUDOOWYEUDPEEOI OwUI OO0wOl UwbOEPYDPEUUS
/ OUUw U1 Oeddlidiien £ gz O O O U IRPOWEEXD UBw E O O xdddirds»UT w O U
EzUOI ulE U0 x OPUUT wi Unétérq!)gddéité , il md sénible doncOz wq
absolument nécessaire de prendre en compte ces différentes dimensions trop

souvent séparées pour privilégier tel ou tel aspect -ce qui aboutit alors a une vision

Ud E UE U U D EnosexHalitéu 6D glds @es facteurs explicatifs car dissociant des

60601 OUUwdsUUODPUI OI OUWDPOUT UEGxT OEEOUUwI Cwulu
autre du processus identitaire de la personne, dans la réalité. En prenant en compte

la globalité de ces facteurs, on peut aboutir dés lors, loin des caricatures, a une
«versonRw Ux 8 EDI PAUI wEI woOzl OOOUI RUEOPUBWEZUOWD
unigue de ces différents niveaux , qui pourra méme évoluer et « se réagencer»

tout au long de sa vie. On se retrouve ainsi face a d'innombrables « combinaisons
identitairesRw UPDwWw UOOU W EOOOTI woOl UwbDOET T UwEOOOUBIT Uu
kalé¢idoscopenw " z 1 U0w xOUUGUOPwWwHPOwWwOl wUi OEOT wxUBsI1 6U
O0z1 OOOUI RUEOPUBS WEUwWUI B O w kEdnendetilekt de paeed Bl 6 wi U0
«facteurs », de «parameétres» explicatifs et non de «cause(s)» au sens
déterministe, mécanique et absolu du terme. Les causalités sont en effet incertaines

en la matiére, les mémes causes ne produisant pas toujours les mémes effets, et des

causes différentes pouvant susciter des effets identiques !

Survolons donc ces grands « facteurs explicatifSR wOk wNT wOz EUUEUET UED wx (
sur les facteurs psychologiques :

- Les «sourcesRwWET wOz 1T OOOUI RUEODPUSB

LesoriginesE1l wOz 1 OOOUI RUEOPUBwWI EEPUUI 001 01 OU0wb
types de conceptions: une conception essentialiste (innée) et une conception
«sociale » (acquise) liee a un contexte collectif (culturel) ou individuel (histoire
x1 UUOOOI 001 Aumaidoiziéme Fsod, PlUslinbdbiualle qui se distingue des
précédentes mais les recoupe sur certains aspects : une vision transpersonnelle -
archétypale.

* Des facteurs biologiguesine identité sexuéedéterminée

+ZExxUOET T wi UUI OU &uGauks di d@rnier Yiscke, @dandddre O
Gnpmosexualité comme un trait  biologique et inné, percu soit comme un état
naturel, x EUUDT wbOUBdT UEOUT wET wOEwWxT UUOOOTI OwET woz ¢
la sexualité humaine, soit comme une pathologie con génitaled w# z Ok WUEwx U3 Ul &
UUEYI UUTl wUOOUUI UwOl UwUOGEPSUBUWI DwdaxO@UIl UG w. C
OEPUWOOWOECUWEOOOT wUI Owl UwbOOwOol wETI O UUT OwwU
vivre conformément ou pas a cette tendance. On voit ici a quel point cette approche
biologique utilisable soit en faveur, soit en défaveur des homosexuels, est
ambivalente et a double tranchant de par la forte composante idéologique qui la
sous-Ul OEB w$UWET wEZEUUEOUwWwxOUUw@Uz OOwxbie Ow Ul w
fondé. En effet, cette perspective qui x OUUUOT w Oz1 RPUUI OET whEI OC
EPOOOT PoUI UwOENIT EUPI UwmpEZ OUEUI WEOGEUOOPBUI wi (
propres aux homosexuels, O zj&mais vu prouvé ni trouvé , de facon claire, cohérente

A s oA~ N ~ A N o~ AN

cOWEOOYEDOEEOQUI OwETl wgUz1l 001 wUUxxOUI dw, +O01 wUbD

A ~ N oA A

hormonales prénatales, observations portant sur la constitution physique des
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homosexueO Uwl UwOl UUwOOU x | obtdrisierbélvidefcd deSEEQORH 10UMUWE z U O

dimension biologique spécifique possible (anatomique, génétique et/ou hormonale)

El wOzT OOOUI RUEOPUBG Ow POU w U OO thdicds(ppééemisEdans O UT w x |

certainscas (parl B1 Ox Ol OwOzI RPUUI OEl wEzUOwI 6O0O6UI RUI O

trait génétique « homosexuel » commun aux homosexuels masculins et féminins

DPUUUUWEZ UOI w;(as@d daterii®ifn®d Prénatal hormonal systématique ;

pas de différences physiques « objectivesRWE Y1 EwOl Uwi 8 U6 UOUI RUIT OUOG L
UEUOI wud xOOUI wubi OPi PEEUDPYIT wOz8UEOUOwWE wET wN

tend a confirmer que si cette hypothese essentialiste recele vraisemblablement une

part de véritt Ow 1 O O Ipas Guplicable &utous les « homosexuels » et a toutes les

«homosexualités »0 w$ UWET wEzZ EUUEOUwWx OUUw@UI wEl UUEDPOUU

interaction avec les comportements de la personne, les événements de son milieu et

Ez EUOUI U uekpHcatidsl» Gu peuvent les influencer et intervenir a des degrés

variables selon les personnes concernées . Comme J. CORRAZE le cite dans son

ouvrage 2 « On (peut devenir) homosexuel, bisexuelh@térosexuel en raison de ce qui se

x UOEUPUwW I Ow xEUUDPI w EEOUwW O0z71 PUUODUI-natatetd 8 OE U E C

@, . -$8AWSOwWwOUUUI OwPOwolOl wxEUESCUwWDOEDPUxI OUEE

majeure de Marina CASTANEDA®: « OE wU 1 R WEBEBlwg@dkzi A wU Ol wEIT | E

@6 A6 w-ti Ined@euvent, a elles seules, produire ni le désir, ni les fantasmes, ni les

EOOCEUPUI UOw OPw Ol wxOEPUPUwWUI BUI OUBw +780801 O

sexualité. comme le disent les sexologu@g OUT EOT w Ul BRUT OQw Ol wx OUU w

I UOEPOOWER Iz Guuwd &Yl -OEIUE D wx OUUwWwOODPO6

* Des facteurs sociologiqueauOz D OTI OUIT OET wEUwODPODPI UwUOEDEC
On vient de voir que les facteurs biologiques ne pouvaient suffire a expliquer
un phénO 06 O1 WEUUUDPwWOUOUPEDOI OUPOOOI OQwi DWEOOXxOI R
i EDPUOwW T OOOUI RUI 001 6w , +O01l w Ubw O0z1 OO0cyd RUEOD
essentiellement de tels facteurs, les éléments sociaux, familiaux et psychologiques
sont certainement largement aussi importants voire plus essentiels encore pour un
T UEOEWOOOEUI wEzT 6OOUI RUI OUB w
Dans la vision «sociale» de Oz T OO OUI, Relld=cD 85 pergue comme un
« phénomeéne historiqgue »: non pas innée, elle est acquise et se construit au cours
El wOgObUI wET QuOREA®IE uBzEXy | 001 wUl WwES YT OO0x x1 wl O
UOOwi OYPUOOO! O1 OUwi EOPOPEOWmET 6 wessertidlimméE O U A wl
biologique » souvent trop réducteur et « totalitaire R w E E O U w U E expligdet>»0 w E 7 wq
Ol Uw O6uUbl BOI Uw ET ,uud gourénd Eotidldgigue QI Wddnstructivisme
social RAWE WUl OUB wET wOOOUUI Uw@UzPOwdzI RPUUT wx EUU
gui traverserait les époques et les cultures. Ce serait plutdt une catégorie, un role
social(e), créés, construits par une société déterminée a un moment de son histoire, et
attribués a certains individus a des fins diverses, notamment le controle social.*
PDPOUPOwW EOOOT wOl wuUbUODT Ol w, PETT Ow %. 4" 4+30uw

2 CORRAZE Jacques : «+ z | O 0 O U, RQUESAIDjEMN°1976, Presses Universitaires de France, 7éme Edition,
2002

13 CASTANEDA Marina :«" OO x Ul OE Ul wOsxy ROBERD UAFRQINE Bobket 51999

¥ CORRAZE Jacques : «+ z | O 0 O U, BQUESAIDEMN°1976, Presses Universitaires de France, 7éme Edition,
2002
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homosexueOUOwW Ez 1 UOw Ul UOI Ol OUwawxEUUPUWETIl wdOUwU
ExxEUE¢OwOl wEOOEI xUwEzT OOOUI BRUEOPUG wl UwEIT OUH
(non seulement en tant que personnes «a part », essentiellement différentes des

autres de par leur cOOx OUUI Ol OUwUI RUI OOWwOEPUWEUUUPWEOOD
EOOOQUOEUUB WwUOURNOUUU w wd<G] Uud BXuOWEDIT 100 ety uOd
UUEVYI UU wiliger»@pécifique A6 w+ EWEOOETI xUPOOWET woOzIl 606U
chaque fois propre a une société et a un contexte historique.

Par ailleurs, une classification sociale rigide et cloisonnée en réles masculin et

i 60POPOOwWxT U0wHOI 60T UwU U U w O zzd@pid Gy ARG Ud xRA
pas : ainsi, par exemple, comme le souligne Marina cASTAREDA, le fait de pousser les

enfants a se conformer a ces réles (garcons « masculins » et filles « féeminines »)

NUOUUI 01 OUwxOUUw@UzpPOUwWOI wEl YDI 001 OUwxEUwi 00«
cette tendance .

, EOT UBwOzPOUB U+ UwEIT w Etle petspeativerzdl 8IS ussiEal Uw ET O
nuancer EEUw Uz POwi UOwo YPETI OUw@Ul wel E@UI wEUOUUUI
singulier (positif ou négatif) sur <0z T 00 O U I» Bt EehBridexuels », avec un
POXxEEUw aw ET E@UI wi OPUw UxoﬁmﬂlmaﬂmHaQmeﬂméEul Ozl
@Uz1 RPUUI OUw EZEVUUUI Uw i EEUTI UUUw 6YI1 OUUI 001 O ¢
EUOUUUI 001 Uwl Uwi PUUOUDPGUI UwEzT 6OOOUI BRBUEODUG G w

* Des facteurs psychologiquesuOE WE OOUUUUEUDPDOOWUUENIT EUDYI u

2w EOOOT w NI wwdd OUWwok g O0OOUI RUEOPUBG w x1 (
EOOUUUUEUDOOWUOGEPEO] wOUWEUWOODPOUwW+UUI woOEUT I C
pas moins (sinon beaucoup plus) faconnée dans le creuset psychologique du
développement spécifique de la personne : celui de son expérience périnatale (cf.

GROF, notamment)15 et de ses relations familiales et proches (réelles et/ou
fantasmées)Ow E1 w OEw UOUUIl wx1 UPUI wi O EOCETl wawozl O E
adulte. Selon cette approche, on ne nait pas homosexuel, on le devient. On entre ici

EUWET UUwO+01l wEIl wOEWUUENI EUPYDUG unyptthasesd w Y d E U
psychanalytiques tentent de cerner.

"TUwWEI UOP6UI UwOIl UUI OU whofasekualitél idsue Oz 18 EET O U u
EOOUUUUEUDPOOwWwUUE Kdhng  BamillaeEsbrueiqueads Signyfigatf U
1 001 UwUIl wEl O0UI OUwUUUwWOIT Uwl ONIT U R-sgauctionled OO 01 O
El wUsxUOUDPOOwWUI OEUDPOOOI 001 OWEZEEEI xUEUDPOOWO
UOUUET wEIl woz b O ihingdH-(patddridiie et tndidbnelte, Id&laognscience de
UOPwi UWETl wUOOwWHET OUPUB wpwUl BRUI 001 OwOOUEOOI
périodes du développement psychosexuel sont, selon ces théories, particulierement
déterminantes EEOUw Oz OUDI OUul&ib 00 Www E R Wie gl préedod
archaique de relation («fusionnelle ») avec la Mere et celui du «complexe
Ez EB%(kn lien avec le « complexe de castration », étape de reconnaissance-
intégration-acceptation de la différence des sexes et de son propre sexe, et de toutes

15 GROF Stanislav : « Pour une psychologie du futur », DERVY, 2002

53 Owl 606 UEOOWEOT RPUOT O0wOT Uud wayd GicnEl (atdautdésio Béudls @aie® HWE 7 W E D

sexe opposé et hostilité pour le parent du méme sexe) et « ED x| w DO LW VYBEOEDYEOI OEI wEOUOOU
sentiments prédomine alors, avec une association ambigu désir /hostilité, a la fois pour le parent du méme sexe et

pour celui du sexe opposé . Méme si le plus souvent (lanormen wAOwWEZ 1 UO0wOz EBxI wEDPUI E0w@UD w
El Uwl wOaxl UwEz EDBxI wEOOUUPUUI wOz EDxI WEOOxOI DwagUbwls OODT Ol

individu, dont parle FREUD.

(cf. MOREL Corinne, « ABC de la psychologie @¢ la psychanalyse GRANCHER, 2002)
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les différences), dont un vécu spécifique pourra donner lieu a différentes formes

EzT OOOUI RUEOPUBG S w&l. %wUEN O Uddriode Ppévikatald) at ¥ed UD OE |
traumatisme de la naissance (enjeux réellement vitaux et dangereux : section du
EOQOUEOOwWOOEPOPEEOWOEUQUEOUWOEWUBXEUEUDOOWEZ
Ol OEREOUWOOUUWET wOEWOEPUUEOETI 6wEzZOkwlUOwODI C
naissance créant une prédisposition aux perturbations ultérieures de la sexualité,
UOUUOUUwWUDPWEZEUUUI UwOUEUOEUDPUOI Uwx OUUwWOEUEOU
ET1 4awOzZEEUOUI wEwx1T Uf Uw Epatholbgiaw Echr 4 ébBition  auE OO QI w
UBUUOUEUwW Ez UOIT wnidtEXE wrdadhi® Widew(ok | plusi@ugs) étape(s)
essentielle(s) du développement psychosexuel « normal » amenant & une sexualité
«normale»o w E1T OO1 w EUw ET OPRw EzZOENT Ow il 8068 UOUI RUIT
T 608 UOUIRUI OWEwWx OUU wE UU w O mauRREVDUGI BpoLEan®ad O w E 1 w
 EPOwxUI UYl wEzUOI wOEUT T UUT wEzZI UxUPUWEI UUEDOI
a joué un réle important, a contre-courant, dans sa « réhabilitation »’Ow Oz Ew x E U u
échappé a une certaine ambivalence dans sa vision des choses : en effet, en méme

Ul Ox Uw@Uz b O uiliOBDUOAUH i (pdrgdi)| Bu® alassée comme une matadie

Il Ow@Uz DOw UG B OB EMIVAEIDWE z UOT wEDUI RUEGEtE 6 w U OD
«<YEUPEUDPOOWEI wOEwi O0E U b Gbaudiiddéldppeddntadexdel) U O U E B

/| EUOPwWOIl UWEEUUI UwxUAaET 0001 PgUI UwWET woOz1 60
pratique psychanalytiques ont ainsi distingué schématiquement :

-une homosexualit¢ masculine UUUw OE@UI 001 wOEwxUaET EOQE
attaUE ST Aw DUUUIT w OOUEOOI OUw EzUOQw UI T UUw ET w Ul O«
xUd Ol EPDxDPl OOwUOPUWWEUwWOOO! OUWEIT wQipsi, Dl 1 OWE 7 (
garcon «devientRWUEwW O6 Ul wi UWYEWEOOEWUI ET T UET 1T UwUOu
aimer comme saO6 Ul w Oz E;sdithl OHaim@rlsdh pére comme sa mére aime
UOOQWEOOXxET OOOwmpxo6 Ul wEl wOz1 Ol EOUAwWI UwYEWET 1 UE
EPWEDOI wUEwWIi 1T 001 OwoOsUl WwET wozl OT EOV0wm" 6O0x OI R
Ez OENT Ow OE UE U O ainlikésu auldontrhing, uaver@ich ou peur profonde
envers les femmes (suite a un traumatisme ou a un rapport difficile a la mere,
castratrice par exemple (cf. le « vagina dentata » évoqué par FREUD : observation
que le sexe féminin peut étre considéré comOl WEEOT 1 Ul URwxEUwOz1 OI E
comme pourvu de dents, et pouvant donc tuer ou castrero w Ez Ok w EOT OBPUU]
EEUOUEUDPOOwWXxEUWOE wOBWW IwEE 11 AU O Tuwd ERXEBAAMPeZ) T w
identique a soi ; au moment de la prise de conscience de la différence des sexes, le
TEUAOOWO! wYOUOEOUwWXxEUWEEOI U0OUIT wOzEEUI OEI wWET 1
xOUUwWUEUEwWUOwWT 6001 wxOUUI & dupgEnisd z0R EDHI 10w 0B U W
castration) devant le pére est une autre éventualité de renoncement a la femme pour
esquiver la rivalité avec lui dans le conflit Oedipien , renoncement auquel se
substituera une « séduction-convoitiseRw a w Oz 6 1 E;WkE madadleuprasodd du
pére et une trop grande distance affective avec lui peut aussi faire chercher un
pour GROF®, une prédisposition au réle « homo passif» peut étre liée a une
profonde identification inconsciente a la mére qui accouche et a la Matrice Périnatale
Fondamentall WEOQUUI Ux OOEEOUI wod

7$ 001 wOz 6 UEPUwWXxEUwWwx OUUwWOUPwI OQwl i i1 OwUOI wOEOEEDPI wOEDPUwWUOIT wi ¢
18 GROF Stanislav : « Pour une psychologie du futur », DERVY, 2002
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-une homosexualité féminine PUUUT wOOUEOOI OUwEZz UOI wi PREU
alamere OWOUOWEUwWOOO! OUWET wOz EDBPxI OwEzUOI wEUUUET
EzUOI wbPEI OUPI PEEUPOOWEUwWwx6UI wpEz OkwU@auEOOUU
son pére aimesameéreo WEOOx O] R1 wEz OBBYWEHR ODI wESGLT xUDOO
O0z061T EUVEWHOWwEZIUOwWUI I UUWET wOz EE Ulcdnplexeudel wx 8 OF
virilité ». Autres possibilitéeso wUIl ET 1 UET I wOEUEDPUUDPGUI wEz UOwWOE
peur profonde des pulsions hétérosexuelles, en particulier avec une mémoire de
naissance (GROF)El wEUEDPOUI wEz+UUI wEOODPOBI OwOECUUDUDSB
EYIl EwUOwxEUUI OEPUI wOEUEUOPOOWOEPUWEUUUDwWI Ow
avec un représentant de la figure paternelle, poussant a rechercher des femmes et a
éviter les hommes ; profonde « absence » de la mére et besoin non satisfait de contact
intime avec le corps féminin reflétant une période de privation affective dans la
petite enfance, ou au contraire, tendance homosexuelle reflétant une composante
périnatale « positiveRWEz EUUUEE UE)OOuJYI UUwUOwUI UOUUWEUWEC
EOUxUwOEUI UOI Owl Uwi 6 OPOPOWEUWESEUUWET wOEwWY
UUUET x U D BEider whw éhgit »Q0 LE '|' I Udobjdt uiiz 6 OPODO6

On voit bien que ce processus de construction identitaire peut ainsi se
décliner en une infinité de combinaisons car spécifique a chaque personne (et ce
EZEUUEOUwxOUUw@UI wET E@UI wlii EEBt P OdutsfbisDg w Ul w E
psychanalyse a traditionnellement mis en exergue un type particulier de relations
i EOPODPEOI UwE E O U wr® zortedd chkim8 géréabcdssique, «systéme
triangulaire  spécifique » (cf. FREUD,%$1$- " 9 ( 6 Aw o w Em8dbw Ez |
O000PxUBUI OUIl OwawoOzEI T T EUPYPUBWI OYET PUUEOUI O
voire castratrice pour son enfant, et maintenant a distance, voire dévalorisant un
xdUI Ow OOPOUEDPOwW I UrxrOUw i UOPE O uefiaceradatEdudPare Uy O U w
(physique et symboligue)RW ET wOEwY DI wEl w O lidéntificaichuailaE Y OU P U
Meére. Si ce schéma « classigueR wE OO OT wEZ EUUUI UWEOOEITI xUDPOOUU
O0z1 OOOUI RUEOPUBS WEWBUB wUOUYIT OUwxi UUDPOI OUOwPOuU
par les rechercheso WEz UOT wx EUUOQOwWXxEUVUET w@Ul wO+ 0l wUbwaUI
Ul wEST ETT UWEOOET UOEOU WOl UWEEUEEUBUDUUDGUI UwE
pas y avoir de différences significatives entre les hétérosexuels et les homosexuels
concernant les relations familiales -Ez Ok w Oz DOx OUUPEDPOPUB W EIl w
déterminisme évident, tout et son contraire pouvant étre dit et correspondre a des
situations réelles!# z EUUUIl w xEUUw xEUET w @01 w Ol Uw POET T U
EOOPOEOQUI wEl tre(paréhOpoudaient @reFde) nature trés variable. Enfin,
xEUE] woUl wel wUET 6 0Ews UEPOwWUUU0OU U WNERE E O] w x
évidence «objective Rwl OQwi EYT UUwWEz UOI wUI antbubfHiquex ¥ a ET EOI
ET wOz 1T OO0 bels@rible eiBiedd UUT UwpEZ UEPUWEZEDOOI UUU w
GUPwW Ol WEUOGAEPUWOPwWI OQwUI UOT wi OUOT wEzIT 6O66UI R
EzZEUUEOUwW xOUUw @UI w Ol Uw EVUUPUEOGET Uw i Ow 6z0UDI
conditionnées par nos imagos parentales’® qui peuvent ne refléter que de tres loin

19 IMAGO « Prototype mconscnent de personnages qU| orlente electlvement la fagon dont Ie sulet apprehende

EYI EwOzi OUOUUET | w. icEnCeptGide gawlgNQIquilbéxktElds Oihagos maternelle, paternelle,

i UEUT UO1 001 wEOOOT WET UwUUUYDYEOET UwbOET POEPUI UWET UwXxEUUPED X |
UOUUEUQUUI uJQEJIiLUJl@}(EDJUDEDEECDIIuJEUUUDuJEDI OWEEOUWET UwUui 6UPOI OUUOuJEI

émotionnelle inconsciente]l Ow T U0w EOOEwW w EEUDYT wEEOUwW OzDbOEOOUEDI OUBw $00I
déformé mais bien une représentation fantasmatique.

(cf. LAPLANCHE et PONTALIS, « Vocabulaire de la psychanalyse », PUF, 1967)
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nos « parents réels » En outre, au-E1 Od wEl wOz PEI OUPUB wUI RUBT wWEI

dont notre pére et notre mere vivaient leur rapport a leur masculin et a leur féminin

intérieurs ( imagos paternelle et maternelle mais aussi Animus pour la femme et
OPOEwWxOUUwWOzT 6001 AwOOUUGUI wOOUUwdUDOOUwWI O 1

EEOUw O0zHPOUI UEEUB Géiu peu¥ 1denu tOtalém@rit Eb@oUiller les

pistesDOUI UxUB UEUDYI UwEI UwoOubl DOI U eckre UebtipasT OOOUI

EPUI w@UIl wEl Uwl axOU0i 6 U1l UwUOOU0wHhOi OOEBT UwOEDU

EOOOI UwUOI wYPUDPOOWUET 6 0EUDPGUT WET wOz 1 OOOUI RUI

richesse de la subjectivitée et de la sexualité humaines dont les fondements

psychiques (désirs, fantasmes, sentiments, amour, peurs, vision du monde,

personnalité-personne et auto-E6 1 POPUDP OO Aw wDOYDPUI OGBur-x OUUGU

mesureR6 w/ OUUWET UWUEPUOOUWUDPOPOEPUI UOWOEwWO+ 01 u

concernant les recherches récentes en psychologie : leurs observations « objectives »

sont en effet régulierement remises en question par des observations contradictoires

et leurs constats sont donc loin de pouvoir « expliqguerRw Oz T OOOUI RUEODPUB wE

sujets sans exception. Si le facteur psychologique existe bel et bien dans

Oz1 OOOUI RUEODPUBOWPOWOZ wi RPUUT wxEUwx OUUWE UUE(

et universelle. Déconcertante, insaisissable, elle peut concerner tous les types

psychologiques sansse rédub Ul wd wWEUEUQwEz 1 URG

* Des facteurs transpersonn@swE |l UWEUET d Uax1 U6 wl OQwagUl UUBDO

OUEOQEwWOz1T OOOUI RUEOPUBS WEZUOTI wxT UUOODT wdl wl
a un conflit intra-psychique «classique RWOUWEURWEUOUI Uwi EEUI UUUw
évoqués , il se peut enfin que les facteurs déterminants soient plus de nature

A N N o~

comportement sexuel est une « piéce » supplémentaire et intéressante apportée
OOUEOOI OU wwx E Unankeh parie deUYNESD B la Bosaique complexe des
connaissances collectées par les différentes disciplines au sujet des origines des
OUPI OUEUDPOOUW UI BRUIT OO0T UBw 2UPUTl w EURW I Rxd3UDI O
Respiration Holotropique (accés par la respiration a un état modifié de conscience),
GROF? OOOUUT w@UzwPOwil UUw xOUUPEOT WwEI wEOOOI Uw
El w Ul Uw xEUDPI OUUw Ow OOUU wehktz renddhtés Buix Geuices E6 OE U |
transpersonnelles de cette orientation o ww B Ol OUI OEl wE7z UOWEUET 6 Ua x|
le « puer aeternus»; «revécuUR WEz UOT wYDI wEOUSUDI UUI wi OwUEO!I
OxxOUB wOUWEEOUwWUOI wEUOUUUI wE E B¢ (patexemple, OD U1 wx
Grece antique); compréhension de cette orientation comme expérience de la
Par ailleurs, selon JUNG, au-dela des imagos paternelle et maternelle intériorisées
x E U w Otzdar® isda @sychisme inconscient « inférieurROw Oz 1 O EOUWEEUDU
forme archétypale dans son psychisme «supérieurRw Ol w2 OPAOwWEZEUUUI |
féminin et du masculin: [I'Animus et [I'Anima, images-repréesentations
inconscientes universelles et donc collectives du féminin (Anima) en I'homme et du
masculin (Animus) en la femme. 1ls vont se « personnalisesr RWE U WE OUUUWET wOz I 1
Oz PDOEDPYPEUWEEOUWOzPOUI UEEUDOOWEYIT EwOIl Uw=0UT

~N A e oA~ s oA

20 GROF Stanislav : « Pour une psychologie du futur », DERVY, 2002
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féminin (réceptivité, intériorité, sensibilité, intuition , puissance de la vie et chaleur

El w Oz EO&KWOI A0l 6 OPODPOwW ET w Oz1 OOO0T w Ul i OUO6 w EE
x 1 UOT UUUT w dw Ul Uw UUE &0 Uaw cénteepdrtis Ceb Gerait Eed O1 UT |

représentation générale du principe masculin (extraversion et «kEUUWET wBz DOx OU
puissance, créativité active et impliquée socialement, pensée rationnelle et

contenu dans son inconscient mais refoulé pour permettre a ses traits féeminins

EzdO01I UTT UG

. Owxl UUWEOOEwWUUxxOUI Uw@Ul woOz1T OOOUI RUEODPUB wx C
rapport particulier de la personne a son Animus (pour une femme) ou a son Anima

(pour un homme) : par exemple, un homme avec une Anima « mal intégrée » et en

I RE6UOwWwx OUUUEPUwWUT wOOOUUI UwlOUsUwWI i1 60DP0OBOwx

UOwl OOOT 6w( OYIT UUI O1 OU O wnéliintadgrd »@tpossadéeypardui, OB OU U u
pourrait étre particulierement «virileRw EEOUw Oz w 1 R-mehbeUallan®O Ow E z |

6YI O0UI 001 Ol OUwNUU@Uzadaww+U0UI wEUVUDUGT wxEUwWUOI

«Une» homosexualité aux multiples « visages»: autant
E z homosexualites R w @ Ud hamtogexuels» ?

Au travi UUWET wOEwWUBI Ol RDOO w @ U b monttedaEdudf | Ow Nz E
point il est difficile, au -E1 QA wWE]l Uwd YPEIT OEIl UwlOUOOx1 UUI UOWE
claires et simples, «confortables» et « rassurantes» (pour ceux qui en auraient
besoin) UUUWET O@UOOO0WRUEOPUSOwUUUWUI UwbuUubT BOI U
EOOOI OUwOz OOwET YOuwDDwD BDIOCOWORIUVUOWIUEOET 6 OwUbu
de « mettre des étiquettes » simplistes et si nous sommes encore largement face a un
mystére complexe et extréO1 Ol OUwWwUUEUPOOwWEzZI UOUWEDPI OwUEOUU
aucune cause «absolue» et donc aucune définition « ultime » en la matiére : nous
sommes plutét face , je le crois, a une palette de facteurs explicatifs a « géométrie
variable », dont chague « homosexuel » est une combinaison-définition identitaire
UxBEPI PBUI wi OwadaYOOUUDBY] wEUUEOQUwW UOOw I RPUUI O
x1 UUDPOI OU w E IhamssexUalités B w B2 ba pihasexualité ». Car tous les
homosexuels sont loin de se ressembler !

Si tout en se construisant et en se développant tout au long de sa vie, une personne

peut construire progressivement et de plus en plus consciemment son orientation

sexuelle spécifique selon sa psychologie personnelle, son environnement familial,

social et culturel, on ne peut savoir ot son cheminement la« méneraR 6 w+1 UwBDET OUD |
des « homosexuels » comme celles des « hétérosexuels », sont en effet autant de
kaléidoscopes subjectifs, multiformes car vivantsn, 6 WET w@UPwUIl OEwOIl Uwi U
homosexualité et hétérosexualité largement artificielles et incertaines, au-dela des

discours militants !

Je trouve ainsi important de relativiser I wx ODPOU wE | widettité ehiigiede® 1 w q
construite Rw OO U U @ U z-én@r@ 1 une UOrt¢ Ude « toute-puissance » de la

consdence et de la volonté sur notre pulsion de vie inconsciente et notre désir (au

sens large) : une certaine confusion est ainsi habituellement induite par les termes de

« choix » ou de « préférence » sexuel(le) x OUUwWE 6 UDPT O1 UwOz OHDDBUOBDHED
homosexuelleRw Ez UOT wx1 UUOOOT wUl wEOOUUUUPUWEIT UUOI U
multiples étapes et de nombreux choix, je ne pense absolument pas pour autant que
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Ozw OUDPI OUEUDPOOwW Ul RUI OO0T w i OOOUINRMsuIGGh w OV w |
profondeur dz UOw ET OPRw OPEUI w1 Ow EOO I8 EchoixOrésideE | w OE |
essentiellement me semble-t-il dans le fait de « laisser venirRwi UwWEZ EEEUI POODU
El wgUPwUUUT PUWE] wOEwWYdUPUB wi DwEUwWwOaUUBUI wEI u
pas) de vivieen EEEOQUEWEYI EwWEl w@Ul wOz OOwUI UUIT OU0wxUOI
EOOUB @UI OEgasidans @ Eabdé uessentir du désir physique et/ou un besoin
affectif pour une personne de son sexe, E6 UBDUwUUUwWOz 601 UT 1T OET wEU@GL
aucun pouvoir car il est, « tout simplementRwnw" z 1 U U wE B8 1 Guud] | ludd 200 @
en faireROwW OEw i OUOI w@Uz OOwYEwWOUPWEOOOI Uw @dUl w Oz
E z E D O Odhdisly Gom grientation sexuelle », bien des homosexuels (vue la
souffrance qui est encore trop souvenUw O1 wOOUWET wOOOEUI wEzI1 OUUI
homosexualité) opteraient vraisemblablement pour une autre « direction » (et peut-
+U0UI wO+ 01 wOOOE U wisati$faitdd @dl€hits relatioms @ibureuses !) ! I
me semble tout & fait vrai par contre @ U z U (tédisgosition » homosexuelle de
U1 OUIl wOEUUUI w@aUzIi OO0 wUOPUww pEDLOOOT PUIT wi |
UPT OPI Pl wxEUwiT UEOCEWET OUIl OwUPw I 001 woOzI1 UOw x|
« choix » certain, ET DOWE 7 Ex x UDY OB U vebter safprofréndriicseiualiéwl U wE z
pour vivre pleinement et dignement en accord avec soi-méme!

"ZIl UUwUEOQUWEOUUI wEl wUaxl wEl wETI OPOI 01 OU
I 600UI BRUI OwUlI UEwUOUYI OOwWEOI O wawE§addtx ET O1 U
EzT 000U ®UE Qg ®D Bdnsdxadky (1),cce qui me semble de plus en
plus clair une fois traversées les 1¢ similitudes, comment donc « Uz a w Ul HUOUYI U
x OUUWEOOxUI OEUIl wl DwUIl Ux]l EUIl UwOzHOIi DOPI WUDET
chacun qui ne peut se réduire a des catégories, des préjugés, des stéréotypes trop
UOUYI OUwOUUDPOEOUU W UbB w-deka ® Bien &lr dehEadesuk eld&s %) w E OO
explicatives tels que je viens de les rappeler peuvent nous aider a y voir plus clair et
0z 00wOI w hdeUales Eethencter. Mais est-E1 WEDI OQOwWET OENa Oz |
U z Eil @davant tout de mettre en évidence les « fausses questionsRw @UIT w Oz O
pose et nos fausses certitudes a ce sujet, pour passer, via une vision « intégrative »
El wOz1 OOBUERUBOBREOOXxUGT T OUPOOW x Ude kelielciClJ w DO U
une compréhension humaine de chaque homosexuel ? Cette compréhension ne nous
invite-l OOT wxEUwawUl YI OPUwawOzl PUUOPUI wbOEDYDE!
« compréhension sur-mesure » et « sensible » de celle-EDOwW Ok wOOUUI wWEEXEED!
(au sens de bienveillance profonde pour autrui) se retrouve « au pied du mur » ?

"1 00l wgUIl UUPOOwWO! wxEUE¢UWEZEUUEOUwWx OUUWEU
elle ne peut éviter a personne de faire un détour par soi-méme avant de tenter de
Ul OEOOUUI WombsexbdlRIAT DWuwgUD wE T U U I campiétkensionhEde | wET w
Oz1 6O0OUI R UE OP U deandueUganuug Dbjecrifu hGribbiste » et non par
EzEUUUI Uw OO U&dubblasRO®D Axui @NI UwtlilUgad Qi@ iddw Oz 1 U
comprendre « les homosexuels » plus que de comprendre « Oz T O O O U I»,y7 (& Eu@GBIWD
peut-étre méme en fin de compte, au-dela des cloisonnements artificiels, réducteurs
et sclérosants, de comprendre chacun dans sa sexualité, évolutive dans le temps de sa
vie au fil de son cheminement personnel, identitaire notamment ? Si cet enjeu est
peut-+ OUTl wUOOWPEBEOQwawEUOUI POEUI wx OUUwWOEwWUOEDBUS
en tout cas que se trouve tout thérapeute accompagnant des « homosexuelsR 6 OE D U w
aussi des « hétérosexuelsRO WEYIT Ewl OwET w @ U Dhligtionude €eE T UOT w (
positionnement pour que son accompagnement soit une aide réelle pour ses patients

]l Owdl wWEOOUUPEUI wxEUwawEOxOPI Pl UwlOl UUVUWEDPI | PE

ONI
Ow L
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Il - Comprendre « Oz 1 O 0 O Ul »blderdpeebdie « les
homosexuels » ?

#1 WOE wWE OO x U b 1 phéddmpre-Cauuiezcdinpréignsion
humaine

Dans la 1e¢ xEUUDI wEIl w OEw Udi Ol RPOOOwWw NzEPw Ul O
EOOxUGT 1 OUPOOWET woOzIi OOOUI RUEOPUB wWo w, stdDl wUz D
une véritable énigme et que ces clés sont extrémement déroutantes pour la raison,
elles me paraissaient essentielles pour clarifier le plus possible mon propos, poser les
bases de mon point de vue et prendre un peu de recul face aux débats passionnés,

UOUYI OUWEOOTI UUwI DwEOT OEUP@UI UwUUUWET wUUNT Uw
OzEEEOOXEIOIUOwEIszDOUIUXIOOIww@@MM@EMw©@©¢
1 Ow OOUUQUZ OOw T U0w UTBUExT UUI w 1 Cawmprendrd PEUODI
Oz1 OOOUI» BdhE&edtENdd ses causes) ? En quoi cela éclaire-t-il notre
EOOOEDPUUEOGE]I OwOOUUI unémdsaxue) 5 dt HeGahBdardita EApted w q
UOUUwW Ow ET UUT w gUT UUPOOwW Ol w Ul w xOUIl w xEUw x0O
« hétérosexuel » ou face a un « hétérosexuel Rd w" z 1 UOUWEOOOTI wUPwoOz1T 600
x OUUwUOUYI OUOwgUOPwaUz OOwl OWEDPUI Owx1l UAUI wEOC
l OWEOOOI wUPwOz1 6U6UOUI BUEOPUSEOWE UEOUWOENOUD
UOP6w/ OUUUEOQOUWEIT E Rammb e nucditedREW B2 |ui-théiie debsisas E E
BEUPUUWO waUIl wEl wUOPUwoOOUUGUzPOwi EPUWBUEUWEZL
6YOZUI wWOEwWxUPOEUUS WET wOEwWxUOUPOOWUUUWOEWOEUU
-« Il nous apparait que nous BAJ wUI xUs Ul OUPOOU WOl wobi Owli O0UI
Ul RUT OwUOUUwWUOT wi OUOT wOUOxwsUUODUT wpd Adw- OU
OPl OAWEEOUwWOOUwWxT OUBT U w( Owli UOwxUOEEEOI waUI u
objet etque ce ne sont pas davantage les attraits de ce dernier qui déterminent son
apparition» OE D UwE UU U D w O O U hgidiaseRu@lite>-REUWEGD OudE 1w @ auldd w E O
« mou » puisque la sexualité humaine dite « normale » ne semble pas selon lui une

donnée absolue de la nature humaine: q WP AWEEOUwUOwUD@WoHz OB B
Ul BUT Qwli BREOUUDPI wET woz T OO AuxGyU UWiuexuH U u@I00 1 uugd 1C
Ul OgUI wETl OUI wETl wOEUUUI OAKOWEEUB wil OwhiedOwWET wl
UOwxUOEOS 0] woUbwbO6UDPUI wEz+UUI w6 EOEDUED

2POw OOUEOOI OUwXxEUET w@gUzl 001 UwUOOUwUEOUW
réponses apportées, ces questions de savoir «kEz Ok wY Dl O0w O3 ét@qudOUI RUE «
est homosexuel » peuvent paraitre en fin de compte « stériles », voire « déplacées »,

EOOOI wOz6EUDPDYEDPUW %1 $ 4 # O webvinddsO@suce désirldel I8 OOE w E f
« comprendre » ? Ne recele-t-il pas, le plus souvent inconsciemment, des enjeux et
ET UwxUBUUxx OUB Uuw E E éibie b Geuriér® lnuaspdetUapparéhyment
totalement louabley w+z 1 ONI UwE]l OUUEOQWEUGUI OwOGidwEOOI U
effet vraiment de la comprendre «intellectuellement» ou bien plutot de la
EOOxUI OEUI wl DwEIT woz P Edth GO0 B0lwE 7 (Eadpididad GG W o1
«O0z 1T 600U I»puWHsW Bdinprendre les « homosexuels » ? Car « comprendre »

2 FREUD Sigmund : « Trois Essais sur la théorie sexuellé&OLIO Essais/GALLIMARD, 1985 (textes originaux de
1905
a1924)
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intellectuellement ne veut pas dire forcément comprendre humainement. Que la
UOEPOUSWEEOUWUOOwW I OUI OEOI w OE bhktére»Uddroniew ET E E (
« homo ») soit clair sur cet enjeu de « compréhensionRwWET wOz 1 OOOUI RUEODPUSB
souhaitable. Par contre, cet (auto)questionnement me semble indispensable pour tout

thérapeute accompagnant (ou susceptible de le faire) des patients « homosexuels »

mais aussi « hétérosexuels », déstabilisés par la « proximité inattendueRw Ez UOw
«homosexuel Rwpx EUI OUUwl Owx OUUWOEUT T OI OUwi EOPOOIT wt
EAEOUWETI UwxUEUPZUI UwET wET wUaxT wi UywOUwUzbHBOUI
et orientation sexuelles. De la nature de la «compréhension» du thérapeute

EdxI OEUEwWa UOUODPUI OI OUwl Owi i 11 OwEl 001 wET wUOO wH
de celle-ci au service de ses patients concernés !

- Les différents «statuts RwET wOz 1T OOOUI RUEODUG

Les identités se faconnent dans un mélange subtil et complexe entre des
« ingrédients » liés a la personnalité propre de chacun, a son héritage biologique, a
O0zDOI OUI OETl wET wUEwWI EOPOOI OuntodkdtarkitattdoBnul Owi OC
la société . Ainsi, ilnl wi EU0WNEOEPUWOUEODPI UWEEOUwWOzDOUDOT
gue ceci est particulierement vrai pour les comportements homosexuels individuels,
Ol wuYBEUWUUENI EUPTI wopxOUUwOUwOOPOUWEDI I PEDOI |
découle : ils ne sont absolument pas dissociables du contexte culturel dans lequel ils
Uz POUEUDYI OV0wi OwEUwWUI T EVEW@UI woOl UUWUOEDG Ud wE
ses valeurs (notamment, vision du masculin et du féminin et de la différence des
sexes, caractere «naturel» du rapport-attirance hétérosexuel(le), impératif de
Ul xUOEUEUDPOOWET wOzIl UxBEl wxEUwOEwWxUOEUGEUDOO
EURGUI OO0l UwOz OUDPI OUEUDPOOwWI OOOUI RUI OO0T-aaUz DOUE
faux.

+1 wWOOOEUI wE z te3€xds Havdlds €ptiétés occidentales a toujours
été défini de facon tres aléatoire et vraisemblablement sous-évalué (définition
complexe de cette « populationROw UEEOQUw aw Ul wEBI POPUWEOOODI
multiples recherches désormais accessibles, OOwx1 UOwWET x1 OEEOUWEUNOU!
une image relativement précise des « comportements homosexuelsRWEE QU w Oz T DU U
El UwEUOUUUTI Uwl UwEI Uw UOEPBUBUOW I UwET w Oz EUUH
« phénomeéne » et des personnes concernées : on passe ici de positions négatives -les
E6OUExxUOUYEOUwWI 6GUUI O OUOwYODPUT woOl UWEOOEEOOEC
des pelnes de mort) a une certaine |gnorance ou enfin, a une forme de tolérance,
YODUI uJEz EEEI xUEUPOOB w, EPUWO=+ @meueﬂelpéultleltreleﬁl Udbo L
ITTTT OwbUUUT wEzUQwY & oubtlid B O & wO@EOOOEI R OE OBUJ(mqu

AN A o A -

EI UUEDOuJ UUEUUUOUJ EI LuEI UUEDOI UUJ UUEEDUDOOUuJ OU

A s oA~ s N oA A~ N

expression homosexuelle hors de ces cas de figure bien identifiés. Ainsi, «si

O0z1 6OO0OUI RUEOPUBwWI UOwUOwWi EPUWEOUT UOXxOOOT PaUI C
sous sa forme exclusive mais le plus souvent comme une expressio®€tuw Y OEOUwUz
AwoOzT 6U6UOUI RUEOPUBOWUUUUOUUOWOOUUEGUZI 001 wUzC
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Oz6EI Exx]l wuNEOEPUWEURwWOOUOI Uwwli GwET O UUIT wubT
expressiom? »
. OWEWEDPOUDPWE OOU btk (etlod woftinue @rdoddelsbuydintEdd le
faire, dans notre société ou non) notamment comme :
*un «péch®& PEEUwWOZ EAEQOUwWx EUWE OODE wE WOWOEQABR UIDE R
*un «délit» pwl VWEOOEWUEOEUDOOOS NDwxEUwWOz$UEUWI U
*une «maladie metale», une «dégénérescenseou une «perversior
/| OUUWET URwW@UPOwUI OOO0OwWwOzExxUOET | WEDOOOT oL
comme une pathologie (cf. modéle médical), voire une dégénérescence, la personne
Oz1 Owl UO0wxEUwUI Ux O6AEEW) W el uudoh xuloiu@lly BOw 61 u
« crime » pour cette vision). « VictimeRW ET wOEWEDOOOT Pi Owl 001 wUI
traitement et de notre « compassion » (a condition que «0Z T OO0 bakde Lr®

s AN o~ AN

était (estencore?) une perversion (déviation) au regard des normes de

E6YI OOxx1 Ol OUwUE D &OwE E W O pob@l8 £cbndie o coit WisanEd w

OEUI OPUwWOZz OUT EUOIT wx E U wersdrine du Sekd bppd3d delorbcét®® UE O Ou
YPUPOOOWUOUUI Uwoli UwEUaxbl UWEEOQUwWO7z OEUI OUDPOOL
comme « perversion ». Cependant, la recherche de symptémes psychopathologiques

chez les homosexuels a abouti & la conclusion que Oz T OOOUI RUEOPUBS wEZz UOI
était tout a fait compatible avec une réelle santé physique et mentale, et méme avec
UOWEGBYI OOxxi1 O OUwHOUI 601 EVUI Owi OwaUil pgUIT w b (
communément considérée en elle-méme comme une déficience, un trouble
psychlatrlque (cf. D.S.M: Manuel des troubles mentaux) ou psychologlque (cf

UT 80UPI wxUaAaET EOCEQaUPGUI AOQOwOEPUwW woOzOO0wWwEEODI U
perturbees psychologiquement ou en conflit du fait de leur orientation sexuelle :

notamment, UOPDUwW X EUET w@Uz 1l 001 Uw OE weldjeitdnt’® Udléd-U w opi U w
mémes : « homophobie intériorisee RAOWUOPUWEUwi EPUWEZUOwWOEOED
Il OWUBEEUDPOOWEURWOUOUDXx Ol UwOEODI 1 UUEUDOOUWET u
(homophobie « externe ») . En outre, on trouvera aussi chez les « homosexuels » des

mécanismes pathologiques identiques a ceux intervenant chez des hétérosexuels et
EOOCEWUEOUWUGT OwoObl OwWEYI EwOz1 OOOUI RUEODPUB WET u
voir dans certaD O1 Uwi OUOI UwEzT OOOUI RUEOPUS WOEWOEODDI |
El WEBYI OOxx1 Ol OUwWEOOUwWI 001 UwUI UEPT OUwWOEwWUOOU
comme une forme de « pathologie », reste a savoir comme certains le soulignent

(dont FREUD (cf. ci-dessuU A AOQOww RN UU@GUz aw@Ul Owx OPOUwwoOOwol v
UEDPUOOOI Ol O0UwxOUuwodz T 6 U UOUI RUEODPUDSG

* une manifestation €ontre nature»

La pensée commune a (eu) également tendance a considérer, de fagon
onOUEUDYlOwoz|OOOU|BUEODwmmﬁmm@uwmmmmEOOxou
des «normes biologiquesRAS w. UOw Uz POwi UOwWwYUEDPwWwBUI woOl UwtE
similaires a ceux des humains (forme exclusive, en particulier), sont rares dans les
Il Ux6EIl UWwEODPOEOI Uw gl OUUw O1 Uw x U blideitlavoirudté UOET 1 1
60POPOBT UwWwEEOUWUOUUTI UwOl Uwi Ux6EI UwEOUBUDI U
UOUYDI OwbOwl UOUwWPOEGOPEEOI wxUBPU@UzI OO01 wi RPUUI

2 CORRAZE Jacques: «+ z | O O O U, RQALESAIDEMN°1976, Presses Universitaires de France, 7¢me Edition,
2002
2 LAPLANCHE J. et PONTALIS J.-B. : « Vocabulaire de la psychanalys®UF, 1967
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au moins humaine, et que, comme tout comportement, sielleaétée EOOUI UYS61 OwEz
@Uz1 OO0l wWEwWUO! wi OOEUPOOG wWw+7z601 UTI OEl WETT awoz!
I REOUUDY] w xOUUUEDPUwW +0UI w Ul OO6Ow EIl UUEDOUwW OzE
EPOOCOT PoUl 6aw O00POUwW GUI w EIl Uw xUOBEI UUUUwW Ez6
archétypE UR wil Uy OUWUOEPEUR WOl wUOPI O0wawdzT UYUI 6 w)
27 PDOUXxPUEOQUWE] wOEwWO+O0I wUOUUET wil UUI OUPEODUUI
naturel (et non «contre-natureRAw ET w Oz 1T OOOUI RUEOPUSGOw i EPUE
POUBT UEOUT wwE|l wesiMplE thriant® daos Ualsdx@litd humaine. On
ne peut donc «guérir», ni faire changer une personne homosexuelle car son
homosexualité, comme tout trait biologique, est une partie essentielle de sa personne
(cf. modéle ethnique).

*une «préférene sexuell® et un «choix» (cf. mon analyse partie 1)

0

Notre orientation et notre identité sexuelles étant evolutives et éventuellement
UUNT UU0UT UwadwuUl OPUI Uwi OwagUl UUPOOwWUOUUWEUWOOOT u
elles des modeles valorisés ou dévalorisés socialement sera forte. Chacune des
x1 UET xUPOOUWUOGEPEOI Uw@Ul wNl wYypl OUwEz6YO@BUI Uu
souvent lourdes, voire néfastes, dans le cheminement et la construction
psychologique de la personne homosexuelle ou de celle qui se questionne sur son
OUPI OUEUDPOOwWUI RUT 001 OwUl 660w@dUz1 001 wUl UEwx O
aux normes, au détriment de ou en respectant sa personnalité propre. Le réle et la
nature du Surmoi de chacun seront ici déterminants dans la décision de vivre ou pas
« son homosexualité », et si oui, ouvertement ou non (Refoulement ou « passage a
O z BErEstldn une certaine « OU Y T U U U U I »u«trndcdnee & BuJ« autonomie »,
mais aussi un «courage » certain par rapport aux valeurs en usage dans son
1 OYPUOOOI Ol OUbG ABG

D OUD Ow Oz EhomdseRudlie b &dyGeuparfois les « étiquettes » issues de la

psychopathologie, utilisées pour nommer et comprendre une maladie, un symptéme,
sans quelquefois rien comprendre au malade. Elle constitue ainsi une désignation
1 O 1T UOEOUTl wg@UPwi EBPUwWx1 UET YOPUWOEwWxIT UUOOOI wo
globalité mais a travers un seul élément spécifique et réducteur de sa personnalité.
Elle a pour conséquence de favoriser une « relation R w E zmémeGilelle-méme ou des
autres a elle-méme, par rapport a une seule de ses caractéristiques particuliéres (sa
Ul BUEODPUG w @UDw bhied pautieE»z)l fud Ique (p& uragport a une
«personnetotaleR3 w" 1 EPwl UUOWEZ EVUUE OU wx O dctéristigGee@ET | EE C
trés fréguemment connotée négativement.

On comprend des lors que les « homosexuels » puissent avoir besoin de
revaloriser leur identité en affirmant une certaine « fiertt RwEz + UUIT wl OOOUI R UI
différent (le terme de « fierté » étant certes un peu réactionnel, le terme de « dignité »
serait je trouve plus approprié). Suite aux revendications et aux luttes des
homosexuels des 2 sexes, on assiste ainsi dans nos sociétés occidentales a une
« libération » progressive des « homosexuels » depuis la fin des années 1970 : « droit
dw Oz 1 R»D amblc® par la dépénalisation puis « démédicalisation » de
Oz1 OOOUI RUEOPUB W El w#2, AwxUPBPUwOUUUT wxOUUw
homo(sexualité) et hétéro(sexualité) et accés a de nouveaux EUODUUWUOEDPEUR 6 w,
x OUUwWEzOUYI UOUUIT wi UDwET w0 60 hamsdxadisi B xuOr U IOQUIPDW0:
EzUOI wuwxEUUOwWOOOwWOsT OPT 1 EEOI WET wOEWUOEDPBS UB wUI L
qui peut donc bien «servir» cette «désignation», ce «besoin de poser une
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étiquette », bien souvent péjorative, sur ces personnes tout en faisant mine de vouloir
les « comprendre » ?

-50UO0O0DPUWEOOx UI OE Uunudésig suped Ui RUEODUS

Il me parait nécessaire de distinguer 2 grands <«iveaux» dans & mot
«comprendre> : un niveau intellectuel de connaissar®k wHD OwUz ET PUWET wUIl wi
claire de quelque chose, de son sens et de ses causes O w E D Oud Bivedlhgmainqui
Ul OYODPT wawUOI wOUYIT UUUUI wET wET UUOwianathOneEEEUIT B
EOOxUBT T OUPDOOWEDI OYI DOOEOUUOQwWYODPUI wi OxEUT b@
><i UUsz EDOOI UUULUUl LUOOUUUDULUEl LUOELUX Uo EoEI OUI u

~ S ~ oA

Oz EUUUI wEl wEl UwbODBYI EURG

* Un désir «noble»

(OQOwUzET PUwil OwET wUl OVUwEzZEUT 01 OUIl UwOEwOUwU
facon la plus impartiale possible pour UOUUPUWET wOz DT OOUEB®ERT wi Uwl
égard.

"zl U0wx EUUDE UOBSU Ibud k Diehtifique w de EcompEEension
E z U @hampmeéne », Ok ww Oz OENT EUDI wl UU wO Wénitd géhdraleW,ET 1 WE 7
toujours plus objective. Concepts et catégories sont bien sOr ici indispensables ... a
condition de ne pas se laisser piél 1 Uwx EUwl URwl Uwx EUwWOI wi EPUOwWO
a appauvrir et a dénaturer « le vivant », la réalité de la vie, en les figeant et en les
« simplifiantR6 w( OwUz ET PUEWEDPOUDPWET wwqwlOl wxEBWEOOI C
ET wOz 1 OO0 &dabxBnulEpbeDuisages ».

Ce «nobleRwW EBUPUWEI wEOOxUBT I OUPOOWET woOz1T 6066
UdxOOEUI wawUOWEUOwWxT UUOOOTI OOwUPwoOz OOwi UOwWEO
elle : de par un vécu de pratiques homosexuelles par rapport auxquelles on
sz DPOUT UUOT 1 wOUwxEUET waUz OOwUzHPOUIT UUOT 1T wUUUwU
« homosexuels », mais aussi en tant que citoyen interpellé par ce « sujet de société »,
par «saineRWEUUDPOUPUBwx]1 UUOOOI 001 wObux ENE Vbigial @ @D |
enrichir sa rencontre (éventuelle) :
-avec un «homosexuel », en la «débroussaillant » de nombreuses idées regues
061 EUUI UOwxOUUwWOPI URWOEwWUDPUUI UwEzdT EOQwawdl E
différentes) et de personne a personne, dans une recherche de connaissance,
compréhension, accueil, échanges bienveillants et de respect mutuels;
-wmsmmmwOwEEOUwCNLuU|OUszu0|wEOééEaquOElw
contactRWET wOz 1T OO0OUIT RAuEahBribsexuel HQuED Quddz ET PUEwWO OO w
EZEEE]I xUl UwE] wiHG QU EOOI0WL IwGwd®GWY wx EUOwEZ T 000!
EzDOUI UUOT T UwOOUUI whEI OUPUBwWYDYEOUI wi OwET Uw>
l OWEUWOEUVUEUOPOOWa wOEwWOOUO! wi OwawOEWEPE i 6 U1 O
El wOOOBUEOEI OWEZzZOUYI UUUUT wxUOi OOCET wi ODwUDPOE® L
Ol Uw ExxUBPYOPUI Uw il Uw Ol Uw HPOUGT Ul Uw xT Uwawx1 U0
confortablen, 6

* Un désir «suspech

Malgré toutes les précautions apportées par certains (par FREUD, notamment)

~ AN A~ A

pour «réhabiliterRw Oz 1 OOOUI RUEOPUGwWw I Ow Ul Oddlg @dd w ET w O
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x UG NUT 60wl OwyPUPOOUwWxdNOUEUDPYI UOwBbOwOz1 OQwuUl

O0z1 OOOUI RUEOPUB wxl U0w+0UI wUOI WEBOEUET I wOEUT |

3 O U U worél p&rde que la notion de développement et de sexualité « normal(e) »

évoquée par les modeéles médical et psychanalytique, suppose une norme. Une

norme est a la fois «UOT wi OUOI wE z PE 5 HOwétEew i @usd ©uhe) | Ow E |

moyenne, un état hahbiel conforme a la majorité des ead.e contraire de « normal »

Oz1 U0w EOOE W x E WathdloGiguE » Gnki© Wimplgment «hors de la

normeUOEDEOI RGw" 1 xI OEEOUOQwIi EPUI wOEWEDPUUDOEUDO

EzZUQwWEOOUI OUUUw U b &xididtaugrerezépohdadt U ua @ Gendance

(pré)dominante (et donc toute relativen, AWEz UOwT UOUx1T wUOEPEOwxEU

part, les normes « scientifiquesRWE 7z UOWEGS Y1 OOx x| Ol idddlw,sdina ET 000

Il UwOEUUUI O0wIi UU woed Mémte ta -ddiinitionudséedtiGue xJdd ues) D

derniéres pose probléme et peut facilement étre empreinte, plus ou moins

subtilement, de préjugésnw( Owil UOWEPOUPwWHDOUBUI UUEOQUWET wo(

était (est) percu par les psychanalystes comme une (voire LA) norme importante de

développement psychosexuel achevé. Or, comme le soulignent LAPLANCHE et

PONTALIS? , « 6 AWET wOOOEUI UUI Uwx1 UYT UUPOOUWw pd Awl

x UDPOEUWET wOE w 408 @ds la urie hBidato@ue daunermd dditUétre cherchée

autre part que dans le fonctionnement génital propremer diMais qui en décide ? Qui

ESEPEIl wopl OwadawxEUUPUWET waUOD Aardd »u? Edbmment z | UU w

UEYOPUwWUPwWOz OOWEWE I [ E P U iraud éudubive aMEc@empBs D O O w U

gui bien souvent ne fait que renforcer le pouvoir de certains au détriment des autres,

OUw EPI OQw Ubw Oz OO0 w Ubndanemalx» de $ding ustrictuthtionq

xUaET 0001 pgUI wi Uw Ez 8 x E O @E®d et coMerfidns? uals OE w Y D1

critéres nous permettent de le savoir et de distinguer le « sain », du « malsain » et du

« pathologigueRw y w " 1 w@Ul U0UDPOOOI Ol OUwi U0OwHPOEOBOUOUU(

Ul UUDPOOOT wWUUUwWOzT OOOUI RUEOPUG wi Uumaien x EUUDE

méme temps il est infiniment délicat, complexe et subtil & « manipuler »n, 6 U OU U w

EOOOI woOl UwUdxOO0UI Uwgllz OOwUI OUI wEzawExxOUUI U
Ainsi, méme dans la recherche de « compréhension RWET wOz 1T OOOUI RUEC

EEOQOUwWOzPOUBU+UWOEODDI I 8tled risgued H® d@rvasisentgkamiai O1 wWE E C

Il UwBDOw YEUUwWOPT URwWw i OQw +0UI wEOOUEDPI OUOw UxBED

reviendrai plus 10in) 0 WD O U wU OO U wUOUN O U U Wpashibrohaute d»uplus EE O x UF

ou moins déguisée et/ou consciente, vis-a-vis di ux®dgmosexuel(le) ». Par exemple,

-EOOx Ul Ohbnosexbalité » de facon purement « intellectuelle » comme pour

Oz B O x O U Uphén@dne Geiantifique », en la considérant non seulement comme

totalement extérieure a soi, mais aussi comme si ne concernant pas des personnes et

un vécu humain « derriere » ;

- «catégoriser», « étiqueter » pour «comprendre », en fonction notamment des

différentes visions « péjoratives » et/ou simplistes évoquées précédemment, au risque

sort des homosexuels lors de la 2" guerre mondiale et, plus contemporain,

ET U UUPOOUOwWYODUI wOl UUUUIT UwEzT 6O60UI BUI QUK

-dans le méme esprit, manifester une compréhension-acceptation-pitié subtilement

E6YEOOUDUEOUI Ow EOOEI UEI OEEOUI w1l Uy @lrer-OOUEOD

Oz1 6OOUI R UE odélghiawchodedd yaguement insupportable, dont on se passerait

2 LAPLANCHE J. et PONTALIS J.-B. : « Vocabulaire de la psychanalys®UF, 1967
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volontiers, mais enfin, ¢ca existe, méme si on ne comprend pas pourquoi, et il faut faire

EYI &4

-masquer sous une recherche de compréhension apparente, une curiosité malsaine a

la limite du voyeurisme ou comme face a un « phénomene de foire » ou a un

«exotismeRwpEz EDOOTI UUUwI O0UT U1 OUwl OQwET OEwx EUWET U

exergue par les médias de manifestations comme la « Gay Pride » )

-bien que plein de « bons sentiments » car « on est tous pareils ! », en arriver a sous-

estimer voire «gommerRw Ol UwWwEDI i 6 Ul OEIl UwEzDPEI OUPUBUwI UL

EzUOI wUIuEORNEEOI WEYIT EwOz UWUI OQwl 660Ul RUI 60
Quel que soit le cas de figure, le risque est ainsi, en « braquant les projecteurs »

sur elle, de matérialiser une «figure» de « Oz T O OO W trd BXitéfeure & soi et

POOUUODLUI Ow Pinetttd @ustbl Mdiris eonsdiemnoent & distance de soi,

EOOUUwW@UzI1 001 wi O w fndrikuatx rdIpvoprés Gedthsmad & propds dd) U

Oz1 OOOUI RUEOPUBS wl DwWET Uwi 600UI R UlCadJam@éche wU U U w (

non seulement une vraie rencontre entre personnes, mais aussi une interrogation sur

OOUUI wxUOxUI wUI RUEOPUS wWwI DwOEWxEUUwWEZIT OOOUI R

au féminin et au masculin, non seulement dans nos interactions avec le méme et

Oz EUUUI wUI BT U O wob E pAWAIEWIWP UG xuwdi 7 EDARIG AU 1éuw>uwED W

supportable 2! «" OO0l OVUWEOOxUI OEUI wEI wxEUEEORT OwUDBOC

sorte de tabo(psychique au-E1 04 WEUWUEEOQUWUOEPEOOWEOOET UOEOD

hétérosexuels que les homosexuels), qu apparait a un certain moment du développement

xUAaEI PGUI Owl Ow @UPwi UExxT wEzDPOUI UEPUwWw UOUU W |

Oz 1 60O WTRUDDIOER PaSser alors comme si elle ne (nous) avait jamais concerné. Et

(nous la redécouvrons) , par theit autres voies, comme une étrange anomalie chez ceux qui

Il Owi OOU0wdUEUW i Uw Ul OU IO estEainsi Ulgrderdent i€ O OO OE |

« rassurant » et moins « dérangeantRw x EUwl B1 Ox Ol OwE]l wUBs EUPUI wo

géne spécifique a certains, que Ez 1 OYPUET I Uw UOI wxOUI OUPEODPUSG

chacun, ou encore de reconnaitre les faits selon lesquels la sexualité humaine (surtout

dans nos sociétés Aw Oz Ewx OUUwT U6 Ul wxOUUwxUDPOEDXxEOI wxU

bien, de plus en plus, un « gain de plaisir » (FREUD) ou le fantasme est bien plus roi

Ul w Oz DOUUDPOE Uw nderrigrela oreherckieOde Oddfditionuet de

«compréhension RWET wOz 1 O OPal RAUEDDAES ldtéEoz Bubx Gddno £),U U wq

réside en effet une interrogation personnelle i nquiete mais implicite, voire

inconsciente, concernant soi-méme ou un proche: «suis-je (ou est-il , est-elle)

normal(e) mE za-ddkonforme a la norme) ? ». En filigrane de cette interrogation,

existe une sorte de sexualité « idéale » mais en fait stéréotypée, qui se définit par

rapport a des normes absolues : celles du « Normal/Pathologique », du « Bien/Mal »,

El wH¥gm/Homo R O w E IHonreda demme », du « Masculin/Féminin », celle

EUUUDPwWOwi U @UIl 001 OUwIi OE O SéxuaktéFpopraagod R ©® @k @& é & U

est difficile de concevoir une sexualité « différente » sans la considérer comme

«anormale » ou « pathologique », et comme dissociée par nature de la sexualité

humaine. Il me semble que cette attitude releve notamment du Moi et plus

x EUUDPEUOD6 U lcddthin® Gaumifatutit® »2u du « Faux Soi» qui cherche

oA~ o~ N

%5 LISANDRE Hubert :«/ EUOOT wEz 1T 0601 Owoid Berfeddd, HACHEDTE uLibtératiivel, POBSU
2 |ISANDRE Hubert :«/ EUOOT wEz T 0001 Owoll Uwl E & HACOHETTE uLibtératudel, POBU E wET w%Ul U
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« catégories » , de « labels de conformité et de normalit Rw @UPw x UDOI wES Uw
comme pour « se rassurer » sur sa propre normalité : « D Owa wE wi UK wi'l VTwdOWE
El uEOOCEPUDOOO!I Ol OUwOawgUzPOwdOUUwWI EVEUEPU WX E
Car contrairement a cette attitude, la personne dont le Moi et la vie sont guidés par
sa profondeur inconsciente, vivante et authentique (son «Vrai Soi »), aura, je le
crois, une tout autre interrogation et « inquiétude »: «suis-je vraiment moi -méme,
totalement en accord avec qui je suis et bien dans ma vie ?» Plutdt que de chercher
AwwUl wEOGOT OUOU UPOWEZF WIUWWEEWYOUD U6 wadUgnk 001 wEI
« combinaison » unique , digne de respect en tant que telle , une spécificité
imprévisible car vivante. Si une personne accepte de faire face au mystere de son
devenir subjectif et de son identité pU O OOET Ow@ U1 Gne@forg 3}, @irelad D U w Oz
UOUI T UEOCET Owd Yl O0UI OUOwhPOwa wEWEDOUDPwI OUUwa wx
-O000wUl UOI 01 OUWEZEEETI xUIl UwUEOU w Ganmbdurelidgsl 1 U O w w
(hétéro- et/ou homosexuelles) comme elles se présentent dans sa propre vie (parce
gue liées a des personnes a part entiére entrant « en résonance » avec elle-méme et
non réduites a leur identité sexuée ),
-mais aussi de reconnaitre et de tenter de comprendre avec respect le cheminement
EzUOw UOwWpwgHOwUOPUOWUEOUWEYOPUWEI UOPOWET wE
sera pas le cas bien souvent des personnes menées majoritairement par leur « Faux

O
projettent sur « les homosexuelsRwd w DOUDPOwWOz1T OOOUI RUEOPUB wdO!
dialogue intérieur avec nous-méme : car notre attitude a son égard nous tend en fait
bien souvent le « miroir » de nos peurs et de notre intolérance, certes vis-a-vis des
autres mais, plus subtilement, vis-a-vis de nous-méme !

- Comprendre un «<homosexuelROwE z I UUWEZ EEOQUEWEOOxUI OEUI wUO

Se demander quelle est LA cause de «O0z @OUWET wUOOAwouOOOUIT R

pourquoi telle personne « est » « homosexuelle » aboutit ainsi bien souvent a réduire
UOI wEDPYI UUPUGSwWI RUU+OI wEIl wUPUUEUDPOOUWI DwEzbDC
xd0UDPI wEZPEST UwUI AUT Uwl UDwET wUUBs Udlefatdelh Uwb U U L
sexualité des « homosexuels » ce qui les définit par excellence en tant que personne et
i OUOT woOl WUOEOT wi OOEEUI UUWET woOl UUWPET OUPUBG wl C
I ROU+O1 Ol 60 wU sparGappbl ® nited wi filtee | »|Aldette vision tronquée
de la personne « homosexuelle » qui nous fait face (ou que nous sommes!), que la
«relation R w & w Oz E U thBreluriddueutiien $o@vent E1 w Uz D ONbd paS U1 U
comme une relation a une personne a part entiere, mais une relation a un « objet
partiel R O w Eglite Wdduit & une simple partie de lui -mémed w # 7 O kousabce, B O x
aussi « tolérants » croyons-nous étre, de prendre conscience, de clarifier et de
Ul OT U0UT wi OWEEUUT wUIT UwxUBNUT 6 0wawxUOxOUWEI u
piéger par eux en nous en croyant dépourvus!

DOUD OwD Ow Ol lienjed blGspdfond @ekhlicild® gasser a un autre niveau de
compréhension, auquel la démarche de connaissance-compréhension intellectuelle
x] U0wEIT UUT Uw xUBdxEUI Uw OEPUwW Ol wx1 U0wi OwEUEU
homosexuels : cette compréhension est une compréhension humaine de la personne
qui nous fait face, compréhension nourrie de relation, E z ia-dité de réciprocité , afin
Ezwd ET E x »positian HautOFEw@ U] wNz EPwo YO (D facox 0@t & 6 ET1 OO
fait paradoxaleOwb OwUz ET DUE wE O 0 E wodtwetud witdm@3Suwel »U U wE O1 O 8
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-Ez UO1 wx EUUOMEE b HiOR ®Omdiie et de le comprendre dans sa
singularité, son altérité, sa différence profondes, ainsi que dans la globalité et la
spécificité de son histoire et de son vécu homosexuel 6
-EEOUwWOI wb+ O kouklier RuliZOgdbromnogexuel » pour apprendre a le
connaitre en tant que « personne totale », contacter notre proximité humaine, de
personne a personne, YDYEQUWET Uwil PUUOPUI UwEzT UiaDOUOWE
plus que des histoires « E z T O ® Qb & héféros »0 w
En apparence si différents et pourtant si prochesn 6 w " z1 UUw OEw Ul ET 1 UFE
EOOOUOPEEUPOOW I Uw EzUOwWw 6ET EOT T w YBUDPUEEOI UOu
Ezl OUPET PUUI Ol OU0Uwi UOEPOwI U wE guugeit @ddd)guited O w O U U (
en ce sens, et non plus le besoin qui trop souvent nous meéne, de « classer », de
« catégoriser », de «juger RWE UUOUUPOWOOUEOOI OUwx OUUwWwOOUUwx U
Oz UUUI OWEZEDPOOI UUUOWEOOOI wb O U Unmais éansda® OO U wx E
bien plus de nous-méme, de ce qui vit en nous] Uw OOUUWBET Exx1 6w Ol w
obscur, mystérieux et insaisissable, parfois angoissant, de notre sexualité, de notre
identité, du « Qui suis-jie?R 6 wi EWEOE OwWET wOE wwx UV vigalddbiues | wY D1 C
sous-tend ! Car «xE6 1 DPOPUwWUDT OPI Pl wi PRI Uwl Uwil OWEIT UODG
i DR (Alan WATTS). Derriére les pauvres préjugés et catégories que nous créons
x OUUwUI OUI UWEZExxUDPYODBUI Uwb OE b Ympptdbexaaié, O OU wC
ETl wOOUUI wxUOxUl wOauUUsUIl wi ODWEOOxOI RPUBwWI UOEH
méme de « Oz 1 U & GUddricddne autant les « hétéros » que les « homos » | Mais
OOwx1 UDWEOOxUI OEUI waUl wOEWOPEI UUG wdmémd Ul OwOz
l OwEzaw+U0UI wi bE &ébds uideriitssésuriadds Bvaire timentéed?)par
Ol UUUwUI x6 Ul UWEOOGEPUDPOOOBUwWI DwEDI OWEEODPUB UO
bien souvent ce chemin de courage vers soi-méme que nous ouvre les
«homosexuelsROEUw UPUGUI wEzZUOwYDPOOI OUwOUwxOUUwhOU-
dans les situations extrémes, de la perte de leur vie'!
EEIl xUIl UWEYEOUwW UOUUwW I U w EngrEoéeklel & deuxidd T EUE |

regarder » soi-méme dans le miroir souvent «inconfortable» que nous tend
O0z1 OOOUI RUEOPUBOww Ol wUI OEOCI wEDPOUDWOBGEI UUEDL
attitude de compréhension-ouverture bienveillante (sans forcément pouvoir
« comprendre » intellectuellement quoi que ce soit !) et ne pas risquer de transformer
«O0z 1T OO0 krm3und POrte de « bouc émissaireRW ET EUT 6 wEz1 OEOUUI Uw
peurs et nos intolérances face a la sexualité et a notre identité . En particulier :

* O0UUPUZzO0w 1T U0w El w OEw i EOPOOT w: Ow ET w
Ozl ONWIUDU OUPT OQw Ul UEw xOUUw Il URwEzwEEEUI POODPUOU
«homosexuel RwUTl Ow@UzPOwl UUOwWET wUl 601 UwET wOUDPuwI EE
fagon empathlque son vécu, bien au-dela de «comprendreRw Ez Ok w YD1 O0w
I OO0OUI B UE O shinu phdtdd tueude vouloir le faire changer ou de le rejeter,
comme cela est si malheureusement fréquent) . Cela suppose bien souvent de ces
personnes un minimum de « travail sur elle » et de remise en question constructive,
pour prendre conscience de leurs réactions premieres (y compris les « négatives ») et
les dépasser si besoin pour aller véritablement et sans jugement a la rencontre de la
personne homosexuelle, et entrer dans un échange véritable avec elle. Car
fréquemment, le vrai probléeme misen 8 YPET OET wOOUUGUz UOwI 6O0OUIT R

28 gu double sens de « notre essence » et de ce qui est « primordial, fondamental »
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homosexualité a ses parents et a sa famille, est un probléme relationnel qui existait
amplifier : probléme relationnel nourri fr6 U1 001 OUw w xEUw Ol ww w OEOD
inconditionnel de la part des parents vis-a-vis de leur enfant (au profit de leur propre
DOET I OWET wOl UUUwxUONIT EUPOOUwWUUUWOUDPWET wol UL
amour inconditionnel pourtant tellement nécessairl wx OUUw@Uz POwx UPUUIT w!
de facon autonome et sereine.
* 0OUU@Uz O Oditdyad Uambda&®auuwn O z ser® NaurUlui de faire
xUIl UY]l wEzUOT wx OUUwwxUOi OOET wUOOBUEOEITI OwobuUYI U
EPi T oUl OEI wEI uldglEdtahpier@B > EUOWET wdUDwOl wodzi O
de «se renseigner » ( informations, connaissances les plus objectives possibles sur
O0z1 OOOUI RUEODPUBOAOWOEPUWUUUUOUUWET hoantbsxOEOOUU
pour sortir de ses préjugés et se rapprocher de la réalité humaine du vécu des
personnes concernées et mieux la « comprendreRWE YT Ewl OxEUT Pl wawOz BC
PESO OEUETI | wEZEPOOI UUUwWwUOUT EPUEEO] wi EEl wawUob
« dérange » trop par son étrangeté (autre culture, EU0 U] UWEUOAEOQOEI Ud AKAS
* en tant que thérapeute

un thérapeute amené a accompagner un «homosexuel » sera
particulierement confronté et interpellé dans sa pratique par cet enjeu :
-Ez @trq au clairRW EYI EWUEwW YDPUDPDOOWET w Oz 1 OO, RUEOD
xUd NUT 6 U6 AOuw
-et de «compréhension » empathique et bienveillante du vécu subjectif de son

oA~ o~ N

OUwWET wUEwWi EEVUOUG wa wEDUET UOT UwOleuYUEPWE D wi EUR
Pour lui, cette démarche ne sera pas facultative mais incontournable. Car de plus en

x OUUWOOOEUT URwWwUOOU wOIsd)addodveeirB ud g Hpididergedt z D OU wq
ou « sur le tard ») a chercher un soutien psychothérapeutique plutdt que de souffrir

I OwUDPOI OET OwEz UOT wlUS Uwi UE henosekusldyGditenbdd D UE U D C
plus en plus de la «clandestinité »,  toujours plus nombreuses en thérapie

61T EOQI Ol OUOwWUOOU WOl Uwxl UUOOOT UwxUOET 1 UwEzT 600
leur «coming-outRw px EUT OUpUAwW YT OEQUwW EZExxUl OEUI w Oz
@Ol UUUAwWI O EOUUOwW xEUwWI RT OxOl 6 ABw#Uwi EPUOw EZ
relative) de la société par rapport a des orientations sexuelles différentes de celle

osent se questionner plus ouvertement sur leur « part» homosexuelle et, plus

largement, sur leur identité sexuelle ( attirances homosexuelles perturbantes,

pratiques homosexuelles plus ou moins régulieres, questionnement identitaire
EUUOUUWET wETl OUT wgUIl UUDOOO6 Awo w

De la capacité du thérapeute a étre au clair avec lui-méme quant a cette « question »

dépendra la qualité du travail thérapeutique possible avec ces personnes. Comment

des lors un thérapeute peut-il accomplir au mieux cette démarche essentielle pour

aider toujours davantage ses patientsy w0 Ul OUwUOOU wOIl U wsyEW"T DIOWIu (
UUUWET UwxO0pOUUwW@Ul wNT wwYEPUwWwOZEUUEUEI UwOEDPOU
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Des «homos » en thérapie: le thérapeute en question

- Le thérapeute face au «miroir » de sa conscience «dis-moi, ol en suis-je par
UExx OUOwawoOzH»0OO0OUI RUEODPUS

* « Quant a mes connaissances et a mes représentatons

2PDwNT wxl OUI wYUEDOI OUwUOUT EBnerehE &k quesd | wwE T E
x] UETIl xUPOOWET wwodzi OOOUI RUEOPUBS wUI xOUI wEl wodd
El Uwi RxdUDPI OEIl Uwx1 UUOOOI 001l UwlUUSUwxEUET OOED!
éclairée et objective possible, ceci me parait étre une obligation éthD@UT wOOUUBUIT w(
est thérapeute, en particulier OOUUBUI wOz OOWEEEOOXxET Ol wEI Uwl €
personnes en questionnement autour de leur orientation et de leur identité sexuelles
| Uy OUWET Uwxi UUOOOT UwxUOBET 1 UwEZz pg DAOGOODRUEBE U
El wwEI pUAWET UOPT UpUAwWpxEUI OUUAWEZT OOOUI RUI O

Pour éviter de faire plus de mal que de bien dans ce genre de situations, un
thérapeute devra étre vigilant a :
- faire le point en profondeur sur ses propres connaissances , croyan ces
présupposés et stéréotypes a ce sujetOw Uz DPOUwWwUODI OUwxOUPUDPI Uw
(par exemple: «O1 Uwi OOOUI BRUI OOl A PwedIr® Epatupd QedvEais U U T U 6
I OO0 UwOUWET wyY WEDOwixT OOwWldAds UDUWET wlOI&wi 600U
homosexuel(le)s sont instables » ; ou, plus déconcertant, « les homosexuels sont tout
afaitnormauxR o A wo
- les confronterOw x QOUUw 8 YPUI Uw gUzPOUw O1 wyYblI 6061 OUw E
thérapeutique, a des connaissances sérieuses, enJz DO OUOE O theude thtbmw ET wUT ¢
approfondie ®Ez UOw xOPOUw El w YUI w )QiviaOlw Biméchtura 1 Uw E ¢
psychologique et sociologique désormais (relativement) abondante en la matiere (cf.
6UUEl Uw gUEOUPUEUDPYI UOw QUEOPUEUDYI UOw i UUEDUS
connaissance des points communs et des spécificités fondamentales (expérience et
UPT OPi PEEUPOOAWET woOz T OO0 O U, ditnehsidhPdydheldgigue@ O O1 wl
T UOEDOI wET wOz1T 6O0OUI BRBUEOPUSOWEUUDPUUET UwxUBEOO

* « Quant a cette part qui vit en m@i»

A s oA~ AN

quelque sexe et orientation sexuelle que nous soyons, que cela nous plaise ou non,

une «partRwi OOOUI RUI OO0T wYPUwi OwdOOUUBS witbredtré 6 UE x 1
(), il sera dOOEwW EOOOI w UOUUI w EVCUUT w xT UUOOOI w EOOI
« homosexualité » vivant en lui et par un rapport personnel spécifigue a

O0z1 OOOUI RUEOPUB W daw O0zDPOUBUDPI UUw ET woOUPBw , EDL
« lambda », en prendre conscience, les identifier, se laisser interpeller par eux et
travailler personnellement sur eux seront une nécessité et méme un devoir pour lui, a

la fois dans sa vie quotidienne (‘analyse de ses éventuel(le)s attirances ou rejets vis-a-

vis des personnes du méme sexe, mais aussi de ses réactions face aux homosexuels
(sympathie, « homophobieROw UUOUEOI 6w 6 Yl OUUI OUtkasseru 1 Uw EE
"""" 61 EU
(elle) «est» homosexuel(le) ? »; «quelles sont mes intentions veéritables le (la)

concernant ? » ; « est-ce que je me sens prét(e) a travailler avec lui (elle), notamment
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en prenant réellement en compte sa spécificité, sans la normaliser ni vouloir la faire
changer?R o A6 w

La qualité et le juste positionnement de son accompagnement auprés de
xEUDPI OUUw EOGOET UGB UwW EzUOT wiEAOOW OVUw EzUOI w E
O0z1 OOOUI RUEOPUBOwWwwWESG xI OEUOOUWOEUT T Ol OUwEZUOI
interlocuteur ouvert, bien informé et clair avec lui-méme a ce sujet sera en effet
i OOEEOI OUEOwWwxOUUwI URBw#zOKwWET UUIl wOBEI UUPUB U
plus compléte et la plus vivante possible de cette « question» mais aussi une

EOOOEDUUEOElelelwaUOinUwiéNhﬂ&wﬂ@ﬁiUOiUu
"z|UUwawE|UU|wEOOEDUDO@OwNiwxiéUiOw@Uz"O Ol
homosexuel pour pouvoir accompagner des homosexuels et les comprendre en
profondeur, contrairement a ce que certainspUd EOOPUI QU6 wUOUUWEOOOI
Oz Ewx EVUWEI| GidmbeurEa-wll Quox EUDT OUwpUI BT OQwUI OP
passé par toutes les situations dans lesquelles ces derniers se trouvent ou lui confient
(vieillesse, alcoolisme, dépression, incesUl OwWE® x| OEEOE]I Owi EOEDPEE x O
ce faire ! Outre, comme je viens de les évoquer, une information sérieuse jamais

UUxT Ul OUl wwUUUWET UwgUl UUPOOUWEPOUPwWBUZ wUOwWL
O0z1 OxEUT Pl WEUwWUIT 6 UE x| Wts,lsansqugdtnénd acceptadthplus E D1 OV I
profond de lui-méme la différence, qui ouvriront la voie la plus sire a une
compréhension authentique et & un accompagnement adapté du patient , fondés sur

UOT wuUdl O01 wUIl OEUPOOWET wEOOI eEdnEiti led qualittsOOPE OE
i OOEEOI OUEOI UwxOUUwIl BT UET UwWET wO6 UDBI U6 wl Uwli OC
homosexuelsn w ! BT Ow Uk UOw Oz 1 Rx3UPI OET wx1 UUOOOI 001 u
rendra plus sensible et pertinent dans sa perception des enjeux et du vécu subjectif

de son patient homosexuel notamment si son homosexualité est un motif central de

A e oA s s A~

~

w L
| B

Z N oA e oA N

T U0wi OCEOUI wEDI OwUOUYI OUw OEE UOQE b U éxpérietiter OU w U1
homosexuelle » personnelle (blen assumee I) du therapeute homosexuel pourra
identifications et des jeux «relationnels» qui blalsent la relation et le travail
thérapeutiques! Tout comme pour le thérapeute hétérosexuel, la plus grande

vigilance sur soi-méme et la « plasticité psychigueRw Ul UOOUwW EOOEwW ET w O
« neutralité » totale a ce sujet étantrarenw+z I ONIT U wiwbOwi iz @Dl wq
en son thérapeute » et « spontaneité » de la part du patient, éléements indispensables
AWOEwWUBUUUDPUIT wEzUOI wUT 8UEXxDI &

- Accueillir un « homo » en thérapie

* Quels «objectifs thérapeutiques?

+21I BRx3UDPI OEl w EOPOPOUIl w El w Oz71 OOOUI RUEOT
schématiqguement apparaitre 2 grands types de patients homosexuels et donc de
problématiques :
-des patients, OENOUPUEDUI Uw EEOUwW OOUUI w UOEPBUB w EE (
souhaitant étre « traités » et/ou accompagneés par rapport a leur « homosexualité »
(« naissante » ou plus ancrée) 0 wWUOPUwWwxEUE]l w@UzPDOUWOEWEOOUDE
centrale de leur identité et donc comme un theme fondamental de leur vie, soit parce

@Uz1 OO0l wwEOOUUDPUUI wxOUUwl URWUOwWwxUOEOHL O wOEN
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(du faitOw OO UE OOI O hothapkopit) idtériorigée »2°). Dans ce denrier cas, ces

patients présentent souvent par ailleurs ou étroitement imbriqués, des problémes
psychologiques:  dépression, manifestations psychosomatiques, tendances
UUPEPEEDPUI UQw OREBO WOV duue+ YW BiuUEYOPUwWDEIT OUDI ¢
I OOOUI RUI OO01 w EOOUwW EGEOUOI OUw EzEUUUI Uw Uaobx
psychopathologie authentique (état limite, troubles affectifs profonds, schizophrénie
OAWEOOUWOI UwUUOUEOI U w End sbar Gue uddiz & O £ 1UO @WiDRUEEG
forét»n, 6

-E 7z E U, @ukbntraire, pour qui vivre leur homosexualité représente un choix tout

a fait clair et un mode de vie dans lequel ils se sentent bien 6 w$ 001 wOz 1 U0w @
facette particuliére certes essentielle mais non prédominante de leur identité globale.

Ces patients ont par ailleurs une bonne intégration sociale, de bonnes relations
PEOPEEOI UOw xUOI T UUDOOOI 001 UGAWEYI EwOzZEUUUI u
sexuelles avec lui. Leur « probléme R w O b dmogexudligé iesd dés lors beaucoup plus
EzwEYOPUwawi EPUI wi EET wawUOI wUOEPBUBWwDPOUOOB U
intra-psychique majeure liée a leur orientation sexuelle. Leur(s) motif(s) de

consultation rejoi(gne)nt, peu ou prou, celui (ceux) de tout un chacun.

Pour les 1sOw O1 WEUUwWUT 8 UExT UUPGUI wdzIl U0wxOUUw
occidentales, de tenter de les « guérir » par une «conversionRw aw Oz T 8 U8 UOUI B
POOUEOOI OUwUUUWOEWET OEGMED Wt otk »)Rconmnm@ U wi UR
El OEwdwxUw=+0Ul wOl wEEUwWNUU@Uz&awUI OEUDPYI O O0u
ET POPQUI UOwET PUUUT PEEURwWw pxUAaETI PEOUDPI 6 Aw OUw >
OZExxUOET T w xUAET EOEOCaUDPZUI 6 A6 dégats»l lumaiesd Uw 6 E T
désormais connus! Lax UAET PEUUDPI wEzPOwawEwWUOl wYDOT UEE
OGEDEEOWEIT woz 1 000 UtenAait)Ea Grbetfel wnflEgd & dehBruokbueld)
avec ou sans leur accord, des traitements souvent violents et portant atteinte a la
dignité de leur personne, visant a changer leur orientation sexuelle. Ces types de
« traitements » ont non seulement échoué mais ont aussi tres fréqguemment
E6GUUEEPOPUSwWwwWwxOUUwWT UEYI Ol OUwOz6@UDPOPEUI wxU3
Ul Of OUET O1l ODwEzUOwUI &b OIUO wuy BritlanERHAu @& IDYOP Q6 1o
EEOUUPUW dw UOw UUUEUOEUwW EZEORPBUBOW adaw UOIT w E
EUUOEI UUUUEUUDPETl UwpUUDPEDPETI OWEOEOOODPUOI OwUOR
OOUwi POPWxEUWEOOEOUUI wawdg bAuiGriGmuEieliniuts wET wE
yAwWwOz OUPI OUEUDPOOWUI RUT 001 wEZUOI wxl UUOGOOI Owod-+
11 OOOREOUwWawYOUOOPUWET EOT T UwOzOUDPI OUEUDPOOWUI
ce que ceux-ci se sentent « normaux R O w f-gire & Pareils» (ceci annihilant leur
Ul UEwx OUUGUWEUNOUUEZzT UPWET wOl UWwEPET Uwil OQwwol
UEPOI WEEEIT xAEQUDOW WERWEIRWOT UUwOUDI OUEUPOOWUIT R
dans la sphére publique6 wl OQwWEz EUOUI UwUI UOT UOw@UzpOUwUOUOD
x Ol DOI O1 OUWOIl UUwUx6EPI PEPUBOWBUZDOUWEOOUDBOD
mieux (voire bien!) dans leur différence et dans les choix qui en découlent,
indivbEUIT 001 O1 OUwl Uwl OWwEOUxOI 6 xOUYEOQUwwxUOI DU
créativite adaptee a chacun, le conditionnement par les modeles de société étant

22001 1 UEOET wi ODWEOOI OPUwPOUBUPI UUUOwWI RxUT UUDOOUWET wOEWUUDT OF
EOOx Ul wi OwU zmEéme OPZUT wad wOUD
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EIl EUEOUx wOOPOUwWxUGsT OEOUW@UT wxOUUwWOI Uwi d8U06UOU
UT 8 UE x | (edorupitierE ® §& construire une identité et une vie complétes et
heureuses non pas malgré son homosexualité mais avecl OO1 6 wOk wx EUEE OR E C
EUUEOUWE z b O x OU Utbhiénbrécdepedite facer®d @phidndra sa juste place au
ETUUWE]l wOEwWwx1 UUOOO! wil UWET wUEWUDPET 1 Uuhé OwEUw
« couleur » parmi les autres sur la palette de son identitét , w" EUwHD OwdIl wUil OEOI
El WEOOXxUI OwE Itwofdmd <homosextidlleRUEWZ Uz UOT wx1 UUOODI u
Ez+U0UIl wUl EOOOUI wi Uw EEEI -méhiel awptE étitee, Iddniw UE OU w
Oz1 OOOUI RUEOPUB wi EPUWXEUUDI

En ce qui concerne le 2@ Uaxl w El w xEUDI OUOUUwW T OOOUI RL
thérapeutique sera bien sGr un mieux-étre fonction de la demande comme pour tout
xEUDPI OUWEOOU WOz OUDPI OUEUDPOOwWUIT RUT 001 wi OwUEOUuW
"1 xI OEEOUOQWEOOOI wUOUUI wbOUI UYI OUPOOwWI UOWET O
Ul wUGT 68 UI Uwwa wUE wE Ue@eEMBEAPeutexsdbhiieGul inn@osey EpaLE | w @
son bien », et que cette demande est rarement initialement claire, le temps et la
patience seront fréqguemment de mise pour en dégager progressivement le sens
YOUDPUEEOI w( Owbz 1l UUwOE w enCetiet deavairlés e déb@tx U w x E U
EzUOI wUT 6UExDI wOwl OwgUOPWEOOUPUUI OUwiI REEUI O]
liés ou non a son homosexualité, et qui sous-tendent sa demande : conflit lié a des
i EOUEUOI UOWET UwWE 8 UP U U O uEd signifidatidh ddbconiflidgoun@wwE T U u
EPOUPwWOZEXxXxEUEC¢UUI w@Ul wxUOT Ul UUDYI OI OUB w40l
EzDPOUI UYI OUPOOwW Ul UEwWw EOOEwW Ul @U Bnithradive £ gDk w Oz B
Oz1 OOOUI RUEODPUS wi UwET UwUI1 Ghadsine precélenth@naU1 001 we
$Ow OUUUI Ow EEOUwW w OEw xI UUxT EUPYT w EzUOw UUE\
| OEOQUUET 1 EOUwW O0zIRxUI UUDPOOwW EI w OgdiEdeGsord U6 w x LU
adaptation a son environnement, et donc sans projet « prédéfini » sur son devenir,
OOw Ol w x1 U0w NEOEPUw UEYOPUw YI UUw gUI Ow ET 1T OP
authentiquen, 6 w  WayagmeR w ET w OOUUI w PEI OUPUB w xUOI OOEI
0zPOxUBYDPUPEOEwWEOD&PbUBOOGEDTI OwUk Uw@dUl wOOUUI u

* Des attitudes et iterventions essentielles, et des écueils a éviter

. 0UYIT U0UUI wEzZT UxUPUOwWEDPI OYI DOOEOEIT OQwl OxEUIT
x OUUwx OUYOPUWEEOUET UwET wUUNT OwwUEOUWUEEOUWO
propres et sur ses résonances, tel que je Oz EPwé YOZUB wx UBEBET OO01 QUK
requis indispensables.
(OwUZET PUEwWI OwOUUUI wEIl wUEYOPDUWEEEOOXET Ol Uw
critiques (adolescence, « coming-outR6 Aw UUEYIT UUBUw xEUwW Ol wxEUDI
examiner ses enjeux personnels, notamment avant de prendre des décisions majeures
] OWEI POWET woOl UwEUUUOTI UWEUwWOPT URBwW( Owxl U0w =+
x] UUOOOT wi UOwOUWET YPI ODwUOw@UI UUDPOOOI O OUwE
UE D U O O Umnéghe) gohn® @eison oriecnUEUD OO w!l Owll wxEUwl QwUl UUI
dise « homosexuelle» o wDOww Ol wUzET PUwWwXxEUOWE] wi EAOOwWDOO
les causes réelles, « scientifiguesR OWOE D UwE | wOz E Bénhamosexudlig,E x x U O x
son histoire et ses étapes, et son explication propres (depuis quand ? pourquoi ?

A AN ~ A

général et a la sienne en particulier : ressenti de sa spécificité, ses croyances et
préjugés, ses ressentis a son égard x| UUUOQwW EOUUI UOWEUOXxEEDPODU:

33



fantasmes, ses désirs, son envie de «se dire» comme tel ou pas, le caractere
UOUT EPUEEOl wwwl Uw wi EPUEEOI wEZUOI wUIlI 001 wE?®C
« homophobie intériorisée » et a faire le point sur eOOT 6 wWUOUUI wET OUI woUE
x UOI OOET wbOi OUI OEl wUUUwWUEwWi EAOOWET wx1 UEI YOBL
Oz 1 UU w x E conn#issaPoa»Oniaisi jien la reconstruction personnelle de son
histoire ainsi que la compréhension-appropriation profonde pour soi-méme de son
I OOOUI RUEOPUBWEI POWET wOUOUYT UwUOOwUI OUwIi Owl
démarche qui ouvrira la voie a une identitée homosexuelle pleinement assumée vis-a-
vis de soi et des autres, et a des prise de décisions, des positionnements pleinement
+7PDOxOUUEOUwWOzl UOUwXxEUWUEOQUWEI wEPET OOUUDPGUI U
personne, que de la comprendre humainement, avec respect, empathie et
bienveillance, dans sa dynamique profonde, sa psychologie et sa vie quotidienne
afin de créer une relation positive avec elle favorisant son évolution et son mieux-
étre. A partir de 1a, de facon plus théorique mais non moins utile concréetement a
celui-ci, le thérapeute pourra peut-étre élaborer sa «théorie vivante» de la
« combinaison identitaire » propre de son patient, mais surtout aider celui-ci a
ESEOUYUPUWOEwWUDPI OO0 Owa wwUl wOzExxUOxUPI Uwi Dwa

Etre informé (voire étre en lien avec) des résesE UR W Ez 8 EOQUUI wi Uw EI
spécialisés, soit pour les homosexuels eux-mémes ou les personnes en
questionnement personnel a ce sujet, soit pour leur entourage (par exemple,
EUUOEDPEUDOOUWET wxEUI OUUwWEZIT OO0 Uhelotiehtariod A Ow x O
vers ces relais complétera en effet utilement si besoin le travail subjectif en
x UOI OOET UUOwI OWEOOOEOUWEUwWXxEUDI O0wl 6O06UI RUI
sentiment trées frd U1 OUwEz DHDUOOI Ol OUwWwOUWET wOEUT POEODPUG
061 EUUT wxOU0UwUOOwWws gUPOPEUI wbhbEI OUPUEDUI 6

. U0UTl wWEI OUPWET wYOUOODUWETEOTT UwOzjubi OUI
UPT OEOI UEPwWw@UI O@UI Uws EUI POUwWI UUI OUPatien wa wo Y
« homosexuel » :
-éviter le piege de la « désignation -étiquette » dans son «diagnostic »; il induirait
un biais néfaste dans la relation thérapeutique en empéchant une véritable entrée en
relationET wx1 UUOOOT wawxl UUOOOI EODPOWBYE DY wEIOOOI
Oz1 U0w@Uz U0l wxbPoEIT OwxOUUw w O luneGéur @ideey BLOx OU U E
« puzzle identitaire » de la personne. Une vision intégrative et «relative »° de
Oz1 OOOUI RUEOPUBwWUI 001 wagUI wN z E wéfledionOddut érE | wOE wk
utile en ce sens;
-éviter le pieége stérile voire nocif (car impliguant une anormalité et/ou une
pathologie) ET wET T UET T UwOl UWEEUUT UwWET woOz buitduOUIT B UE (
lorsque sa pratique thérapeutique est ancrée dans une culture psychanalytique, de
EITTUEI T UwUauUUsOEUDPEZUI Ol OUwUOT woOUDT POT wwET wo
son enfanced w( OwUl UEwOB El UUEDPUI wEI weDI Owl EVUE]T Uwau
paramétres peuvent étre en cause (cf. partie 1), mais aussi que Iz wl Of EOET wE U wx E
pu étre on ne peut plus «normale» du point de vue de son développement
psychosexuel et prendre une autre « voieRwUOUs UPIT UUIT O1 U6

®ausensdereliéeacl w@UDPwOz 1 OUOUUI wEEOUwWUO!T wui OEUDOOWOUUUI 6001 OwdEDPUuW
EEUwU]l wEdsi PODPUUEOUwWXxEVUWUEXxx OUUwawEZEUOUT UwET OUI Ud ww
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Ol wxEUwi EPUI w O zcBniptettiie B Gt com$odrinihimisey pour éviter a

son patient de traverser ses ressentis néegatifs et douloureux a propos de son

homosexualité. Au contraire, par sa présence bienveillante, le thérapeute devra

OZEEEOOXET Ol Uwil OwxUOi OOETI UUWEEOUWOEWUUEYI UU

intérieurs : ils concernent en effet des deuils et pertes réels (notamment, deuil de

Oz1T 808 UOUI Retrecandrig tout le bhanBeg! ») tput a fait naturels, légitimes et

indispensables a accueillir et a élaborer pour les dépasser et les intégrer.

-ne pas simplifier et normaliser les s pécificités et difféerences de vécu des

homosexuels Uz POw EEEOOXET Ol Ow 1l Ow Ol Uw EEOQUEOU W U

notamment concernant les étapes du développement de la personne, les relations

EOOUUIT UUT Uwwil DWwETI wEOUxOI Ow Oz IIktxsas@ibficudtési wi OOC

UxBEDPI PUI Udw | OwyiAEWDEIEOQIwwpS L O@WI x1 UUOOO0IT w O:

homosexuelle (cf. § ci-apreés : « Différents ? «oui»R K 0

-considérer quasiment systématiquement que ses problemes psychologiques ou

relationnels (par exemples, E6d x Ul UUDPOOOwWOs YUOUI OWEOEOOODPUOI

sont directement liés a son orientation homosexuelle OwWEOOEOUwWNUU@GUz awE

YDPUPOOWETI UwWET OUI Uwl UDwUOOWEDPET OOUUPEQwWAWEEU

O0z1 6OOOUI RUEODPUB 6 w ( G Wzawed (B OuwEE 1wl 1 u-UBUGE QWERY, |

méme qui est pathologique, mais une facon douloureuse et destructrice de la vivre,

El wopOca®vmaxwl UwwET wpOEOA wOz EBDEION Wil WunrERIR I EEMIX

GEUET UwdwOzIl Ux UDU w@U ective ét sextelle, motatr@dnt) dstUelIdd UT w pE |

El wOOOEUI wEzITIsW@wdWI BB BWOOUx wEz T OOOUI RUI OUw

probleme spécifique étant le regard homophobe qui peut étre porté sur eux),

x1 UOI OUUEWEUwWUT 8 UExIT UUIT wEUUBEOLwiowdODPOUwWUI O
"IUUIwEoOEUEIIszEEEOOXEIOIOIOUmﬂwleIwY

bien vivieRw UOOw I 6OOUI RUEOPUGOwW w Ul UEww UUOUUOUOW

thérapeutique comportementale et cognitive qui correspond aux 1¢s temps de

0z OEOGaUl wiy-OWisuwPEUBDIOESwW. | UYUEOUWUUUWOzHOUSB L
psychique profondes de la personne, sans « objectifRwx O U U wOl UUwx EUDI OU0wU
x OUUwT UEOQET wOPEI UUB wEZz+0Ul wEUWET 1 OPOWEZEEE®

analytique et notamment via le Réve Eveillé, seront quant a elles confrontées plus
particulierement au cheminement intrapsychique spontané de leur patient, manifeste
EEQOUwwOEwWUUEOUI OUOEUDPOOwWxUOT Ul UUDYI wET wUIl Uu
toujours plus claire et positive de son Animus (pour une femme) ou de son Anima
Px OUUwUOwT 0001 Awow2PwOEWOEUUUI wWET UwUExxQUU!
derniers a Iargement conditionné son orientation homosexuelle, on peut se
El OEQEI UwEI uJQUz POwEEY D¢ m@uﬁwﬁqela‘@@mnwtm@w El wU
UT BUExPIl wow- OUUI woOUbl OUEUDOOwWUI RUI OO0I LUOZOUE
EPUI wET EQOT 1 UwEUUDI PEDPI 001 OI OUWET woOzI RUBUDI |
x T U0wUUxxOUT Uw@Ul wEl UwET B I0OII @QOVU wEIau@rE 1 60005BE
EOOOI wYTl UUwOz1 OOOUI RUEOPUBWEZEDPOOI UUUwxOUUwWU
EUWEOUUUWEZUOwWUI QwUWE EHDOWHIUEE®DOOwWER I HUD O
patient trouve une plus grande autonomie et vérité de son étre, et avec elles, la joie
Ez+UOUIl wEDP|I OWEEOUWUEwWYPI wli OWEEOUwWOI UwET OPR WU

—
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N A A oA N~ A

- «Homos » ou «hétéros» 0 WEEEOOx ET Ol U wOiksltffénedti2u0z EUOUT wi U

* Différents?«OU D 6 R

Un thérapeute accompagnant un patient homosexuel devra tenir compte du
i EPOw @UI w Ozl R x3d UPDIihdribdexuels b EsN SuiE thieh \d1 aspeEts tes q
différente de celle des « hétérosexuels », en particulier de par :
-0zI1 BRPUUI OETl w ETl w U1 OO0I Uw UxBEDPI PEPUBUwW EEOU wW
psychosexuelll wx 1 UUOOOT 001 wi ODWEEOUwWOI! Uwé: traverdéeeU wET wY
EDi T 66Ul OUI UWET Uwall Uwli U wdédblescéngekeidnaldgiqueletOET w OO
adolescence psychologique) Ow ET UPOOw UOUYI O0w 600w w EBi D
hétérosexuelle apprise depuP Uw U OUNOUUUG6 w2z EEET x Uhéthesdt D wUz EU
la société prend ici une place excessivement plus considérable et plus difficile que
Ei T awolOl Uwi dU06UOUI RUTI OUwxOUUw@UPWET UUEDPOT Uwuw
vie de la personne, ne se poseront quasiment jamais: par exemple, la question,
angoissée le plus souvent, « suis-je homosexuel(le) ? » (puis plus tard « le dire ou
pas ? » ou « faire son coming out ou pas » ?), ne renvoie a rien de similaire chez les
« hétérosexuels R 6 E O O U U ypl@part du Gemps, elle entraine pour la personne en
guestionnement sur son homosexualité une longue et douloureuse période de
EOOI UUPOOOwW EzDPOUI UUOT EUDPOOOW ETl w UOODPUUET w 1 1
xUaET 0001 pgUIl wlOUsUwad Ol Y dit® pad 1B soléié Ay fitde ©0 w Y UE P
vécu encore « hors normeR8 w DOUPOwWUOwUT 8UExT UUTl wUIl wET YU
vigilant avec des adolescents en questionnement quant a leur éventuelle
homosexualitt o WE7z UOT wx EUUOQwwx EVUET w@Ukoul®ersenettd DEUOD
PDEI OUPUEDPUI UwwUOOUwWOOOEUT URwWI Uww@Ul wol UwEU U
provisoires et ne pas déboucher sur une orientation homosexuelle durable, sinon
définitive; E0wi EPUOw6T EOI Ol OUwwEz UOI wEkietohmiedkOU 6 wx O
AWUZEEEI xUl UwEDBPI T 66Ul OUOwWEzOKkwUOT wxeénfin)jwi UEOE
justement, parce que le suicide, cause majeure de déces chez les homosexuels (1¢¢ ou
2¢me J] OO0 wlxzZlaUUuKDOEOUIT w pré-adosw Etl Jdadosw,O |gareans
notamment, « homo » ou « bi » : le nombre de suicides y est en effet 4 a 7 fois plus
éleveé que chez les « hétéros » du méme age ! ;
-une vie de couple différente (dynamiques, étapes, problémes et ressources
Ux6 EDI P@UI Ub 6 6 A érdsdxualss enOprtiauliBri Caw Hois Wes « roles
habituels » et pas parce que les homosexuels sont fondamentalement et par nature

~ A s = = =

EUWEOUx Ol wi 6U8UOUI mWdordraite (in® diversite et DG Yithésse 1 w
xUOxUl UwawEI UwEOUxOI U6l UwEI wEZEUUEOUwW xOUU W
Ez1T 0001 Uw YPYI OUw Ul Ux]I EUDPYI Ol O0Uw ET Uw 1 Rx6UD
OzI1 BRx3UDI OETl w T OOOUI RUI OO0l w OEUEUODPOMmant 1 Uw | ¢
différentes.

-un rapport particulier a la « clandestinité » puisque des pans entiers de soi

peuvent rester durablement (voire définitivement) cachés au «regard» et a la
connaissance des autres : la personne « homosexuelle » ne peut en effet bien souvent

pas se dire « homosexuelle » et vivre comme telle dans nombre de circonstances de

sa vie. Cela peut représenter un certain « danger » pour elle (par exemple, celui de

perdre son emploi, en particulier dans des milieux professionnels homophobes, ou

de YPYUIl wUOwI EUES O] Ol OUwbhOUUxx OUUEEOI 6 A6 w#z7 Ol
EOOx OUUI Oplus aulinbiAs changeante selon les circonstances, dans la mesure
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ou une part essentielle de soi sera difficilement exprimable totalement librement et

spontanéO1 OUOWET waUPwx] U0wUZEYBdUI UwOUBUWEBUUEEDC
-UOwOEOBUI WET wUI x6 Ul Uwl DwwETl wEOOOUOEUUBWEZE
identit¢ homosexuelle Ow UPwW ET w Ozl UOwNUU@Uzawil OEOUI wUBE
«OPI1 UR wWE z E x»¥detemant ENOLES] peu valorisants et attractifs (bars, boites

El w OUDP & bégdosexuet », lui, dés son plus jeune age est « formé », éduqué a

prendre place et a tenir son réle dans le monde hétérosexuel (codes sociaux et

relationnels, « langage », qualités requises, balisage deUw d UE x| UwETl wUEwWYDI
Oz1 OOOU pad dé tansmission de tout cela mais un apprentissage , une

construction identitaire « sur le tas», dans le vif de son expérience personnelle

souvent douloureuse EEUWEUUOEDPS T wwadawoOzDUOOO ®Ow OY il w Wi w
cela évolue fortement de nos jours pour les moins de 30 ans qui commencent a

bénéficier des acquis de leurs prédécesseurs. Ainsi en témoigne cette lesbienne de

50 ans: « PUEOEwWNz 3 UEPDUWEEOOI UEI OUIl OwNZEYERUwWUOQuwW |
TT OUWEOOOTI wOOPO6OEPUWNIT wOl WUEYEPUWXEUWEOOOI ¢
comment ils se reconnaissaient entre eux, quels étaient leurs codes, leurs lieux de

Ul OUOUYEDOOI w+1 UWUEUT UwoOBbYUI UwOUwi POOUWET w
comment fonctionnait le monde homosexuel, comment on pouvait entrer en

Ul OEUPOO6 wWOEPUWEZBUEPUWEDI OwOEDT Ul wi OwNz EPw
i E &6

-un monde intérieur de ce fait tres different de celui des « hétérosexuels »,

grandement engendré par le regard fréguemment peu améne de la société envers eux

@El 6 wEZ EUUUMmibDowités R KO W Blukq Ok WESGEOUOI wUOT wi EfA
situer dans le monde ;

-de forts risques de souffrir de conflits psychologiques pour la personne qui ne

peut accepter son homosexualité (anxiété, culpabilité profonde, dépression,

conduites autodestructrices liées notamment a une homophobie intériorisée (cf. taux

El WUUPEDPEI wdOl YOOwWDETI OwxOUUw Oz Et®BOOG E@&RUU AJ wub |
EZ EUUEOUw x OU UancépationE dstUrehforné® Oéres engendrée) par des

x Ul UUPOOUwWI EOPOPEOT Uwl DWUOEPEOI UwbUUUI UwEzUC
Ul wNz 1 OQwE Db wBHDO Wuuwxuwa EIcED DIOT QU6 w( Owdzl U0wi O
différent lorsque cette différence est percue comme une «tare» par son

1 OYPUOOOI OIl OUOWOOUEOOI OUWET OUPw@Uphgantrd Uwl U0 u
Nl wOzEPWESNEwWEYOBUs 0w OzHOI OUI OETl wEUWEOOUI B
EOOUPEGUEEOI w OOUUQUZ OO0uw EOIEIe@watIqUesud@slpb!rer@Ox OuUl
I OOOUI RUI 601 UBw DHOUPOwW Oz1 OOOGxT OEPI wbHOUBUDOL
différences subjectives les plus importantes entre « homos » et « hétéros ».

#72OKwWUOQWET UOPOWET wUIT wUI TUOUxT Uwdendith Uwi EDL
homosexuelleRwUx 6 EPI PZUI w" I EPwl UODWUEOQUWEOUUI wi OF
Ul EOOOEDPUUEOETl wil OwOzZEEEI xUEUDOOWEI Uwi 6OOUI R
peut aussi, a mon avis, étre ambivalent et a « double tranchant », en risquant de
mettri wOUOx wwOz EEET O homoddbBtu BétéroUch quitkst « Epdrt »et
xEUWET wgUbwOl Uwus UOH BaWOhwo Uikl B0e@Diy®do kia W
une spécificité de vécu pour les homosexuels , ceux-ci ne sont pas pour autant des
«étresa patROWEZ UO1 wEUUUI wOEUUUI!w@okbd da GoblairGiEdd UUT wi
reconnu dans sa différence (ce qui est largement compréhensible, légitime et
OB EI UUEDPUI nAOwOl WEEOUWE W wOU uwk HHO Qix 0w 0 w@n © ©
toutl WOEwWwx OEETl Owl UWET wOz+0UI wxl UARUwxOUUw@UzZ3auw
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OzT U0wxOUUwOOPOWEHSUw OOU Uruehfermadté dodtQdpiebe w UOT w
paradoxalement, est de faire le jeu des « homophobesR6 wUUUUOUUwUDPwOz EI
tout a fait légitime de la dignité des homosexuels se transforme en fierté

UBEEUDOOOI 001 OwE @ vappprids thicadREuyxBO0NVI GO @luiquE z T O wU («

* Différents? « © O O»

A s oA~ AN N

de vécu (et non de «nature»! ) des « homosexuelsRw @UT wNI wYPI«@®UIwWwEZdY
recherche psychanalytiquéet nécessairement la pratigue psychanalytique et/ou
psychothérapeutique!) Uz Ox xp®Wiw E1 Y UE b Quwakeg Gax pld3 U drdnde
déterminationa la tentative de séparer les homosexuels des autres étres humains en tant que

T UOUxIT wx E U U, hdhellémdm padiceuqpd «AtBus les hommeget les femmes)
UOOUWEEXEEOI UwEZUOWET OPRWEZ OENIT Owi 66O6UI RUI O
Oz DOECEWUEOGEDUw EVUUDPW xEUET waUIl w 00 UniswiresOOOT U w
EzT 00@0DOO0UUWEUI wi EET dmosR uluk hbiEis ¢ DotdmoenE 7z w q
parce que :

-UzDPOwUzET DO wIi Wificudtés Bekudled »Od «ZNhigué sexotpgi que » est

peu différente chez les homosexuels de chez les hétérosexuels, malgré des

spécificités réelles. Ainsienest-DOwx EUWEOOUB BUI OUwWET YwbOdail OUwWE
-les problemes fondamentaux de couple sont avant tout les problemes de toute

relation hum aine de couple, au-dela de certaines difficultés spécifiques (exposition

x OUUwl UEOGET wawoOz1 600x1 OEDPI wi CaEEWwEN uwy®z TwED au
x EUWET wUIl x6 Ul UWUOEPEURwWx OUUWET wUaxT wEl wEOUx (
sur son équilibre );

-de nombreuses problématiques sont communes aux « homos » et aux «hétéros »
pOEO@UI wEzI1 UUPOI wEI wUOPOWEDI i PEUOUBGUWUI OEUD
1T 6086 UEOI UWEOOOI wOEWESd xUI UUDOOG A

-l Ow Oz EEUI OEl wEI wEOODUKbDGBH 6t «hétarnd P bied Elesw | OU U
«hétéros » ont un questionnement plus ou moins profond lié a leur orientation

Ul RUT 00T wi Uw & wedH OOy 8 OBOBEU®OWI wEzUOwxUOET I
EORPOUBOwWUOI wEl UUEDPOI wES UUEE D O, paulon €itdey w# E O U U
Ol wei 1l OPOI Ol OUWEUwWxEUPI OUWEEOUwWOI WEEEUI wwEl
EEEI xUG81 wEOOOI whbEI OUPUSOwx OUUUEwWxIT UOI UUUIT wau
plus clair dans les enjeux concernés, (notamment ceux, décisifs, liés au passage de

Ul OUIl wET OUIl wwETI wYPUUUIT Ouwiha acwrodagd@@alcelui-&i T OUIT w L
EEOUwwOz601I UT T OETl wWETIl WUEWYUEDIT wxT UUOOOT wl DwOol
gui en découlent.

$OWETl wg@UPWEOOGET UOT wOOUEOOT Oyl B ub<UFRLI EORO UVAwiEy G
Ol UWEEEOOXET Ol UWEEOUwWOI wEI UPOWET woOzIi 608UOUI
(re)positionnement a leur égard, notamment en les aidant dans la mesure du possible

AwEUBT Uw Ol Uw EOCOCEPUDPOOUW Ez UOwW E RIEHIOIOdevamt w QU YT |
nécessairement lui aussi faire ce chemin de compréhension vis-a-vis de ses parents

] OwOl UUWOEPUUEOUWOT wUIl Ox U w kuzbadAUlS! Tud 1 UWCAD BELWCE zuE
facilement a leur place en se rappelant que cette réalité aura été souvent tres difficile

AWEEEI xUIl Uwx OUUwWOUPWEUUUDAS wi OWETl wg@gUDPWEOODET 1

31 FREUD Sigmund : « Trois Essais sur la théorie sexuellé-OLIO Essais/GALLIMARD, 1985 (textes originaux de
1905 a 1924)
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Il sera certainement nécessaire de les aider a exprimer a explorer avec eux les

ressentis multiples, souvent contradictoires et parfois violents, qui auront surgi (et
continueront éventuellement de le faire) a cette découverte ou « révélation »:

douleur, état de choc, déni, peurs, colére, agressivité, tristesse, culpabilité, honte,

Ul NT OOwEGST Ok U6 wi OwOl UwEDE E OU walyi EEGAIR WEd | UwdHEyT
EYI EwOl UUwxUOxUI wi PUUODUI &

DOWUZET POwWUOUNOUUUWEZEEEOOXET Ol UwUOI wxl UUOO
spécifique 0

Ainsi est-il nécessaire pour un thérapeute accompagnant un patient
homosexuel, de savoir «jongler » avec le paradoxe suivant : les « homosexuels »
different en bien des points des « hétérosexuelsRw i Uw OO0 w Ol wEUODPUWEZ-
Ul EOOOUUOW EEOQUW ET UUT wEDPIT Ul OET wol Uwli OQw O+ ¢
« essentiellement », si différents ! Nous formons au contraire une «communauté »

EzT UOEOD UG wisdhial&bdsG B Qe Elwdid R UE ODP U6 wés Whodgsh DU U OD L
sont des«T DPUUODPUI UwEz T U ® abséntlarge)) pludt diddsk Histoires

EzT OQOQUXkEZT 6 ROWIE I U0 wOI uyeststEERE O 51 Ui EDiDw ) OD U1 w (
suis comme vous ! »

$OWETl waUPwOl wEOOGET UOT OwNIT wxi OUI w«tehidles®OE 6 O1 O
rapport a soi-O+ Ol w UPw Oz OO w I U U w hiokidibtériorisds) eBau qpdr O O O x

UE x x OU U w & wcangdigncetattepta®on de la différence, de pair avec une
conscience-acceptation de notre proximité humaine OWEUWE3 UUDPOI OUwOPWEI
Oz EUUUI wéw) l wOUPUwbPOUDOI O O Uden&Echaduyi Bem@E!)T w@d Ul u
UOUUDPUEWET wOzl O6i 1 UOI Ol OUWET wUOOwUI T EVUEwW] DwEI
regard ouvert, accueillant et proche humainement envers la « différence
homosexuelle » (au sens large), plus une égalité de droits regnera et plus le processus

El WEOOUUUUEUDPOOwWI DwEZEEEI xUEUPOOWET woOzPEI OU
plus largement, le cheminement de chacun vers sa véritable identité. 1l y aura ainsi

YUEDUI OEOEEOI Ol OUWET wOOPOUwWI OwoOODPOUuagig T OOOU
parce que le poids de leur différence face au regard des autres aura tourné a la

« pathologieRw OwaEDIUI Uy aw UOw EOOI OPUwW DOUI UOT w BOUI C
I OO0OUI RUT OUWES UwOOUUwl Owli 6 UExDI wUIl UOOUWUODU
liée a une réelle structuration pathologique de leur personnalité, soit des personnes
EOOUwOzT OOOUI RUEOPUBWUTI UEWUOT WwEOOXx OUEOUIT wxE |
centre de la problématique pour laquelle elles viennent consulter...

Ainsi, sicomme je viens de le montrer, leE6 UDUWET wEOOxUI OEUI woz 1
OQOWUOUUWET wOOEOI UwExxEUI OEl UOQwxl UVUWEEET 1T UwEI
«mémeRwWUOWUT 8UExT UUIT wO e @titude iBtélieude wqdgfd&ata@ OwE z 1 U
la différence dans la rencontre, le questionnement, la recherche de compréhension a
ce sujeto w E1 OOIpositey badtt uODUw ET 001 w@EkplUE Qdw Ez 61 EOw ¢
bienveillante EEEUI POOEQOUwWOOOwWUT UOI OI OUwOl wUs O0ODPT OE|
entiére, mais acceptant aussi de se laisser questionner par elle jusque dans ses
x UOx Ul Uw xUOI OOET UUUbw xEUI OPUw NUU@UzZ w daw EEE
troublé n, 6 w x-étre) ubur une plus grande richesse et vérité personnelle face a ce qui
vitensoi EEQUwWUOOWOOOET wbOUBsUPI UUwnd w
Car, que Iz O O w lhé<bwg « hétérosROw Oz T OOOUI RUEOPUB wOOUU WD
découverte de nous-méme, dans notre intimité la plus profonde, au-dela des
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conditionnements 6 wl OOT wOl DwawOzdxUI UYT wOl Uwi OOET O O

ET wOOUUI whuk dle@dtrd ta@poruafialNorme et a la Différence, au Méme et &
UOUUPOWEUww, EVUEUODOwI Atapdsris lndrminésHedmnéd-wapinat Oz 1 R U e

AwOzPOUBUDPI UUWET wOOUUAOwWawWOEwWUI RUEOPUBQwwa w

non seulement de notre identité, affective en particulier, mais aussi de notre vie tout

entiere. Ne serait-il pas dommageable des lors de mettre trop a distance voire

EzIl BREOUUI w UOUUI w DOUIT Ux1 OQEODOOD nRABEHOPABGO] OOI

finalement elle nous concernetousEd UOUOEDPUOwWEz UOT wi?PEA OOwWOU WE z |

Il - « Homosexualité(s) » et «dégel » identitaire : tous
concernés ?!

xUBUWET UWEBEI OOPI Uwil OUWEI UWEBEI OOPI UwET
E zinvisibilitt RWEOODPOEOUI wET woz 1 hénibeexuldy @D gues | Uw E T |
« population spécifique », les trente dernieres années et en particulier les dix
dernieres, ont vu progressivement ceux-ci prendre une place croissante sur la scene
politique, sociale et médiatique, ainsi que dans notre vie quotidienne. Ce qui me
xEUECUwiI UExxEOUWWEUNOUUEZzT UPOQWEZzI U0w@UI woz T «
concerner «toutlemondeROWE z UOT wi EAOOWOUWEZUOI wEUUUI
- individuellemenO w @UT w Oz O prachs © parentUedfanty famille, ami,
collegue, voisin, thérEx 1 U0l 0 Aw Ez UOw pOUw xOUUDPI UUUAwW T 6O
guestionne plus librement que jamais sur sa propre identité sexuelle (par exemple
xEUET w@Ul wOz OO0wUI tudnnétdts xaved siumérheQamddadnaiiré une,
EUUPUEOET wUUOUE FWHI w-0QIUw@iUs I0@BEQOUUwad Ul woz |
El UWwEOOGGT UwOw@Ul woz 60 sebsunistoirgsw b, @k GO0 wioluwdk @
un « citoyen » interpellé sur ce «sujet» par les nombreux débats, témoignages,

o w
- collectivement ensuite, parce que la «questionRw ET w Oz 1 OOO6UI RU
contribue a
ébranler profondément les «institutions» traditionnelles, concretes et/ou
UaOEOOPZUI Uwpi EODPOOI Onétdbosekudl ¢l dortinantek défin@iohE OB U 6 6
El UwPEI OUPUSGUWOEUEUODO! wli Uwi 60POPOT wOEPUwWEU
sexualité et du couple, des rapports entre hommes et femmes, et plus globalement
entre le «féminin» et le «masculinRw 6 A Ow E & IRidewddcadbyposition-
Ul EOOxOUPUPOOWEVUWI EPUWWEZEVUUUTI UwsYOOUUDPOOUWE
"O0001 w NIl wOz8YOQBUEDPUwW xUBGEBEI OOI OUQuisudeEl UUIT w
Oz1 OOOUI RUEOPUB W] UwWwEI Uwi OOOUI RUI OUwIl UOWET xI
point de vue historique, on peut ainsi se demander avec Hubert LISANDRE «si la
Oz1 PUUOPUI WOEEDPEI OUEOI OwlOl wUIl wusYI DOOT wwx EUL
El wOzl 6 UOWPHPUABOEOBDBGz UO]I wUI EPUUUPEUUDPOOWWET U
El wOOUYI OO0I Uw YEOI UUUGw #EOUw ET Uw x6UPOEI Uw E

e oA~ A~ N

32 L ISANDRE Hubert :«/ EUOOT wEz T 6601 Owodl Uwl E &, HACHEDTE uibtératuses, POBBU E wET wnUl U
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Ce point de vue rejoint tout a fait mon hypothése centrale a ce sujet, hypothése que

je vais développer dans la derniere partie de ma réflexion : la « visibilité » croissante

El wOz 1 OOOUI RUEOPUB wi Uw Ol Upe@uieht We) penCiaves 30Uz 1 OO0I
touteny x EUUPEDXxEOUOQwUOwT T EOUIT U @ Uedéfiditiod des O OUwE
identités individuelles et collectives, et en ébranlent certains piliers majeurs

x 1 UAUIT Uw NUU @ Ualdatde sok £Y6D. @duxuéyoqués ci-dessus mais aussi

définition de la «normalité » et des criteres de développement personnel et

Ul OEUDPOOOTI OWUEDPOBBE6ABWOUTI woOzOOwUOPUOWBUIT w O
«homo » ou « hétéro» ou «biR6 Ow@BUIT wOz OOwWUOPUwWI OOO0T wOUwI T «
OOUUwWwDOUI Ux1 OO1 w VIS kuille lo non, indnisdliiemerd Sur Oafreu

Ul RUEODPUB wi DwOOUUI wi EAOOWET wYDBYUI wOzEOOUUOWC
homme ou femme, sur notre rapport aux hommes et aux femmes quel que soit notre

sexe, sur ce «féminin» et ce «masculin» UPw YDY]I OUwi Ow OOUUG" EU
U0sUBOU0axdOwOPwi Pl owawodzpOUBUPI UUWET wdOOUUG -
EPi T oUl OUI Uwl OwUOPGUI UOWwWOEOT U wOOUwi 6UDUET I
souvent, malgré nos efforts pour que (surtout) rien ne bouge !!!

"1 wEOUUEUOI Ol O0w xEUw Oz1 OOOUI RUEODUBS WET w xbBC
8 UPOPEUI Uw b Eil @adjpstemddtUgolt wur® ggiandle) part ce qui attise

Oz 1 OO0 xinhtéiBrBde ou extériorisée ? Pourtant, qui que nous soyons (« homo »,
«héteroRWOUWEUUUTI 6 A0wOz T 000 OOE QB EaAJuuB 0w w GO WE w
chercher a toujours mieux nous « comprendre » et a nous « libérer » du poids des

carcans identitaires (« étiquettes », « préjugés », «catégoriesR6 Aw w FUDPsurx 6 Ul OU
OOUUOwYODPUI wOOUUwWUAaUEOCODUI OUOwWIT Owuménddet) wi Ox + |
de nous rencontrer les uns les autres, de personne a personne ?

+7O00wxT UDWEOOxUI OEUI wéhdl et réruélemant teg idedtitds | O w q
nous invitant & oser étre nous-O+ O1 wl Uwad wEx xUDYOPUI UwOOUUIT wx1
méme !), ait de quoi nous effrayero w POw UZ EYO6UI wUOQWETT OPOwI O
inconfortable, voire terriblement douloureux et risqué, puisque relativement peu

~ s oA N o~ A

A a2 oA~ oA

notre identité profonde a la rencontre des autres, « étre (!)» « homo » ou « hétéro »,
ou plutdt étre « répertorié » comme tel, a-t-il dés lors vraiment une telle importance
Oz w b Egloiale BI® éhacun ainsi Uz daw OEw GUEOPUB w EZEQOOUUW B
développer ?
)T WYEPUwWUI OUI UwET wEOOOI Uw@UIl 60Ul UwxbUUI Uwx O
(surtouty AwUUUwWOT wET T OPOWET wOOUwxUOxUI UwUdxOOUI U
+z1 OOOUI R dléenem Uparrbatqur » de nos identités
« établies »

(OWYEWET wUOPwW@UI wOEwWx OUxEUUWEUwWUT OxUOwOozIl
identitaire et relationnelle en particulier pour les « homosexuels », compte tenu
notamment de la difficulté encore tres présente a exister comme tel dans nos sociétés.
"zZO0WUOUYI OUwUOWOOBESOI WET WEOUUET T wwOOUUwWHOYD
Ul wOOUUw OOOUUI OUw OTl Uwi OO00UI RUIT OUw @UPw EI T L
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souffrance pour pouvoir oser étre eux-mémes et vivre en vérité avec eux-O+ O1 U6 EU w

x & UD OuwE z @& EtunitésE 1@ teaarthaissance extérieure et parfois, dans les cas

extrémes, de leur équilibre et de leur vieny,nnwEl 6 ux EVUUD] w( ( Kdw, EPU
| OYPUET I UwEUDPG6YI Ol OUwOIl UwUEDPUOOUwxOUUwWOI UaU
plus en plus YPUDPEOI w Ez UOI uspéciipud RUE (EBginGsaxudls »
«perturbentRwUDwWUOUY T O UnétéudSeR@IERIWL NEZ @iz 8 WUUUEDUT Uwi
une violente homophobie :

- 1¢e raison : pour la 1t | OPUWEEOUwWOz T PUUODUI wEI wOel UOE O
20¢me sjecle, une séparation encore largementtaboue mais de plus en plus nette entre
O0zZEOOUUOWOI wx OEPUPUOWOEWUI R UE ObD:0s0ud Ol @ Euw WIUA
principal facteur de cette séparation largement consacrée par les pratiques, certes

plus ou moins « officielles », des hétérosexuels eux-mémes (que FREUD osait
EzEDPOOI UUUwWOI UOUT wil Owl BT UT Ul wEEOUWUI UwdEUDU
apparemment une « partie émergeée » essentielle de cet « iceberg pulsionnel (!) », le

symbole qui catalyse les réactions négatives.

- 2eme raison 1Oz 1 OO OUI R U E ptopulasion Epzclfiquk sucqncourt amplement a
laUl OPUI wli Ow@Ul UUPOOWET wOzPEI OUPUB wmpl 6 U8 UOAUI
du «masculin » et du «féminin » ainsi que des rapports entre eux qui la sous
Ul OEl OUOWEUUUPWEDPI OwawoOzbpOUsUPI UUWET wOOUUwG
femmespE OOUUOwWUI RUEODPUBS OwE OP U b 6FAREWD éripartculeruOEUD E
avait déja démontré, bravant le scandale, U1 WEZz UOwx OPOUWET wYUI wx Ua
OEw OOUDPOOwW E z Uraturelld»l eRttk ENOrBnikd st femmes, ni méme la
définition du « masculin » et du « fémininRw Oz 6 UEPT OUwUDPwWOEUUUI OO0I
EUUOOEUPQUI UBw HDOUPOwW O+ Ol uUalpaletez Hed @éntitésR UE ODP U
sexuelles au-E1 Oaw Ez U0l whEI OUPUSwWwUI RUI OO01T wi T 61 Ow
OO6O0UUI Uw gUzPOw Ozaw Ew xEUw UOT w OEPUwW El Uw UI
Ez1 6 U6 UOBI-dE IdON peur (et/ou du rejet) par rapport a la relation
I OO00UI RUI 001 wi OWUEOUwW@UI wUIl 6001 OwEzI UODwEUUUD!
car archaique et universelle, de la confusion des genres « masculin »-« féminin » qui
Ui OEOT wEODOI OUIlouwdGBB@GWAEa | GEBGT wx UPUUT wUl wEOO
une femme » et donc « &tre moins ou plus du tout homme» ou «@Uz UOT wi 1 OOI
puisse se comporter comme un homme » et donc « étre moins ou plus du tout
femmeRWUUUEDUI wi Us@UI OO1I OUWOEwWYDPUUOI OEI OWEOOUI
le genre sont 2 choses distinctes! On peut étre plus ou moins « masculin(e) » ou
« féminin(e) » selon les normes (attitudes, apparence, tenues, comportements,
Ul Ox6UEOI OUOwwbhOUBU+-UUGAWExxUDPUI UwEI xUBPUwO7
mais on ne peut étre plus ou moins homme ou femme (identité biologique sexuée
innée, male ou femelle), sauf & quelques trés rares exceptions présnw) zaw Ul YD1 OF
plus loin...

0 Uz E E Y Btlil GiHeb Eelations ne sont plus déterminées par le modéle, la
OOUOT wi Owol Uwi R Bekualidtl quaddrklatidhzhdndodexiielddevient
une orientation « comme une autre » ¥ w0 U-ge lqué Ekra &tre un homme ou étre une
femme ? Quelles relations tisseront-ils entre eux ? Les femmes pourront-elles se
passer des hommes et inversement? Telles sont ainsi quelques interrogations
inquietes, plus ou moins conscientes et certes compréhensibles, de nombre
Ez 1 8 U8 U OIEprdbdme@uigit cependant lorsque certains préférent « évacuer »
El Uw@gUl UUPOOUwWI OQwuli NT UEOU w w O @l oAU IRWE 01UQu
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UOI wUOUUET wETl wul OOUYI 001 OI OUwWDPET OUPUEDUI wxI L
toute catégorisation-classification fondée sur la sexualité, le genre et la « domination-
normalisation hétérosexuelle» peut facilement « déraper » vers un discours, soit
EOOOEOUwawoOzl 808UOUI RUEOPUBWUOTI wUUxsUPOUDUB
UPEDPEUODPUEOUWOz1T OOOUI RUEOPUSOwWYODPUI wYI UUwUOI
E6T a0UwxUaET 0001 Ul UwgUl wOz OOwWUEDU

- 3me  rajson : Oz T O «u@liikl est une «composante partagéeRw ET w Oz DEI OUDL
chacun mais difficile a assumer pour un grand nombre vu les préjugés péjoratifs
EUOOUUwWEZI OO0T 6w " OO0O01 wOzdEUPUwW ' UET UUwW +(2 - #
freudienneo wx UA ET D@UIT O1 OU w wdhitd SFubeFadmewd®lipiddnQi@st I R

« partout » et présente en chacun de nousn, w$ OOT wl U0 wl OQwl i 1T Owx U UL
une transition : «6 Oz POEDYDPEUwiI OWEOUUUWET wwEménhe, odx x1 OI
x UOx Ul wEOUx UwE OO0 Odepssselde CelaibwuEOQED OORWEQ O&E N1 U u
BUUEOT 6 Ul wpo ABw+EwWwYOPI wEOOEUDPUwWI OUUDPUI wEUW
«le moyen, le passagar lequel notre sexualité prend ses reperes dans le langage. Elle en
tisse le lien organigue WEz 1 U0 w Ol wx U6 OUET wbOEOOUOUUBEEOI u
x1 UUOOOT wd zlauwies B MRk UD wx OUUBUOD w8 !I@arl wol wo
FREUD reconnait aussi au-E1 04 wEz UOwUDPOx Ol wEEUEEU6UI wOUEO!
le fait que: «OOUUI wOPEPEOwWwawUOUUwWI 6UPUI wOOUOEOI Ol ¢
OEUEUODPOwW I Uw OO0 Edidl Qua boit @r® Be®awu RpidtAde vue peu

« confortable » donc, pour nos identités qui se voudraient « établies»!

+21 O00Ox1T OEPI wx1 UOI UwEPOUPwWawWwOzT U6 UOUI RUI Quwl
O0zPOUBUDPI UVUWET wOUPwWlI OwwOPEOUwWwpxEUET waUz DOEOC
sefaitde Iui-O+ O1 6 AwUOUUIT wx EUU wE znéde@Ceb laprojggadesird wi O wo
Oz 1 R U6 hob, bduaémigsaire RAWE UwOD] UwET wOzZEEEUI POOD U w(
OzPOUBT UI UwEZUOT wi EAOOwWOU wE-mént ipautreéitesdvold w2 1 wE ¢
de graves conséquences pour son propre équilibre en profondeur et la possibilité de

se réaliser pleinement. Mais dans un 1 Ul OxUOw EzI1 UUOw UL
O«entourage homosexuel» qui en souffrira !

- fmergison :OOUUT WUEx x OUUwawoz 1 6000 Wh Ruameraepdbddes x | U U w
notre « bon » (ou «mauvais ») compagnonnage avec nousnéme et avec les autresl|
peut étre en effet la « mesure » de notre rapport a la norme et a notre propre
EPi T ouUl OEl wi OOEEOI OUEOI OwawoOOUUI whE&i@EUDPUSG wWE
GUEOPUBwWUI OEUPOOOI 001 wi EEl wEURWPOEDYPEUUWEI
EEXEEPUSWEZEOOUUND WAED @B VE@EWLHEUwi OUES OI C
de ce c6té la non plus! Or, moins nous acceptons de nous remettre en question ou
moDbOUw OOUUWEEEI xUOOUwW OOUUI wEPIToUlI OEIl Ow O0ObDC
Oz UUUI Owi OUwOOUEOOI froctewrmpaROwIl-Gui @VIOQ0 BIUEW® U6
tend ainsi un miroir qui nous interpelle et nous pousse a nous demander ou nous en
sommes nonseull O1 OUWET wOOUUI wxUOxUIl wYdUPUB wOEDPUWEU
WEET WEUwwUBUGUI wUOUDPOT wxUPUwx EUwO-ménted)le wEz T OC

3 LISANDRE Hubert :«/ EUOOT wEz T 0001 Owoll Uwi E &, HACHEUTE uLibtératupes, POBBU E wET wwU1 U
3 FREUD Sigmund : « De la psychogl 06 Ul wEz UOWEE U WE z T GRAGW 10RYIUE QD 6Qudi x60@a00 I w U O C
PUF, 1996
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regard des « hétérosexuelsRwl UUwil Owl i I T OwwoOOP OuwE glupary1 wUOU
des hétérosexuelUw Oz EUUOOUWNEOEPUwWA wWwYDY UB-WEDUWBEZ wdrx U
O+01l UOwxOUUwWOI VDUWEDIO&EOWDzZz 6Y Y & O Lhbridénépiut) W& wOE
éviter cette confrontation ultime avec soi-méme (avec le continent obscur de sa
propre identité, desasextUEODPUBS wOKk wUGET OUwx UOUPOOUwWI UDwwUE
aussi avec les autresn, 6 w" OOI UOOUEUDPOOUwWw@UPwxOUUUEDI O0w
"2l U0wxOUU@GUOPOWUEOUWO+O01 wUl wui OEUI wEOGOxUIT w
O«élément perturbateur R w ed@mosexualité », les « homosexuelsR6 AOw Uz 1 Ow
E6I 1 OEUI wl UwxUONIT Ul UwU U U udés(pEisesudlé podiipr eRdés UD1 U U
jugements plus ou moins négatifs sur les « homosexuels R w | &hongexualité »
éviteront ainsi de se laisser interroger en profondeur au-dela des lieux communs,
préjugés et pseudo-certitudes. Nous « évacuerons » ainsi tout dialogue avec nous-
méme et tout positionnement intime susceptibles de nous déstabiliser, renoncant
ainsi a renouveler notre sexualité et notre identitd WO OU U WE UwOOOT wET wOOUU

$OwUBUUOBOWUOU0WUT wxEUUI wEOOOI wUbwozl 606
dans les pays occidentaux, renforgait des évolutions de société déja tres
ESUUEEPODPUEOUI UwxOUUwOzPEI OUPUBWET Brudéss U6 UOU
U1 U0OPOOUWI UUI OUPI OO0l Uwowpl wawUl wul 01 UOUT wi O
] UUEAEDP]I OUwEzdoYPUI UWET wUzl OwxOUI Uwmjsasd ODO& w
0z6xUl UYI1 RUXIOQWAUOE Rl 6 U6 UOUIT RUT OUOwtpiait) I wa wo:
facile de «régler» par des réactions, parfois violentes, de rejetd w Oz 81 EUEwW E
Oz1 OOOUI RUEOPUBO w@UI wxEUwWwUOT wdOUYIT UUUUIT wawo:
«, PUI wawOoxuwkiUwwGYI 6056 U ONakcBlid & €U & Femitrbupay
Oz 1 OO alikip&itiainsi signifier a la fois :

-un processus Vérifiant leur capacité a « résisterRwa wU O1 wUl OPUI wi Ow@
non pas sur un mode défensif de rejet évitant la remise en cause mais significative

-un mouvement éprouvant, testant la valeur, les qualités de ces « piliers

identitaires » ;

U0l w i Rx3UDPI OET Ow YODBUI w UOIT w dreRsetd Ul O1 OUE U
UzDOYI OUI OUWET woOOUYI 001 Uwi OUOI UwlEdffestif &tY UT w i C
relationnel, non seulement entre homosexualité et hétérosexualité, mais plus
largement entre hommes et femmes, entre masculin et féminino
Oz1 606 UO G ddrtdet® ED auwdg T OOOUI RUEOPUBS S W) | wEODOUDE
Ul QUG wETl woOl wOOOUUI UwxUBEBGEI OOI OUOw@UzhOwdzl U
séparer la « question» de « 0z T O O O U I» RtldEs @ Bothdsexuels » de celle de la
sexualité dans son ensemble et donc de «O0z1 68 UBUBUERBE OPUS
« hétérosexuelsR 6 w3 OU U wUD Ox Ol O Ldédde b Histfminat@t) impligite
Ul WET OEwUPUGUI wUOUNOUUUWEzI O1T1 OEUI UOQwOI Uwi
Ul BUEODP UGB w U O Oéanciebed la Blus+grhbde weg complexités régne
derriere ces «DOET | Uw Bz dexBOE que derriere les « stéréotypes» du
« Masculin » et du « Féminin ». En outre, tout comme Marina CASTANEDA, je pense
que: «PO AwUPwWOzT OOOUI RUEOCPIUBWHUDEDBRODBDOD WK EW QUE
YUEDPOw+z1 OOOUI RUEOPUS wOOUUWOEODBT I wawyU(ladl UOUI
sexualitt) OwOl UWUExx OQUUUwIl OUUI wi OO Opatfaisimalgré euxd O1 U wm
4 w O 7 Harde Bdds ces domaines) présentent un nouveau type de coupfewu Ow Ez EUOUI
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regles du jeyrelationnelles) qui peuvent aider les hétérosexuels a renouveler leurs relations
humaines. En un mot, les hétérosexuels seront mieux a méme de connaitre et de développer
leur(s) proprds) seualité (et identité sexuelle) dans la mesure ou ils comprendront

Oz O0UPI OUEUDPOOWI 6OO6OUI RUI 601 OwUIl wOPESBUEOUWEDOL
E U U E O&suwampriédateurs de leur spécificité de « sujet désirant » et de la multitude

inif POPT wEIT wi OUOl Uw @Uz1 001 wxI U0w xUIl OEUI wow$
« déconditionner » de ces véritables « prisons intérieures » qui «gelent» notre

Ul RUEOPUBOwWOOUUI whEI OUPUBwWUI RUT O01 61 UwxOUUw
empéchent de les vivre pleinement, sereinement et avec conscience !

Au-dela des stéréotypeso w Oz T OO OUI iRvitakod B»U 6 O w
paradoxale a une rencontre véritable du «féminin » et du
«masculin » ?

-Le «Féminin » et le «Masculin » en question

* Les différenceshommes /femmes
Parmi ces conditionnements éventuellement sclérosant pour notre identité,

EEUUI Ow NIl w YOUEUEPUw OzEUUEUETI Uw UO0w x1 Uw UUUw
fondamental mais parfois pernicieux car allant apparemment de soi : celui
concernant la « nature » de la « masculinité » et de la « féminit ROW OUWET wEl wa@l
«étre un garcon/homme» ou «étre une fille/ffemme». Cette opposition
traditionnelle différenciaO U wWET wi EAOOwWUOUS UWEPUUDPOEUT woOzI1 60
EPI Owx OUUWEOOxOI BT wl OwUl OEUDYI waUz OOwlOl woOZEE
OEwVYEUPG6UBWEI UwEDOI OUPOOUwWBsUUOBUI Ol OUwbBOEU:
complexes les unes que les autreso

" z | du Wiveau biologiqueau niveau du corps sexué, que la différence des
sexes parait la plus évidente et la plus incontestable, ne serait-E1 w@UzZz EVUwODY I E [
OZExxEUI OEl wiRUGUPI UUWEZzUOwWT OOO0I wi OwEI wEI O
OOUx T OO Orhaiaassi,uplus globalement, de leur «biologie interne» . De
nombreuses recherches effectuées dans ce domaine mettent en évidence des
EPIi i oUl OEl UWEBUBEUEOI UOwi OUOOOEOI UOwl 806 U0UDGI
« conditionnement », des effets spécifiques qui en découlent (un certain type de
EOOxOUUI Ol OUUw Ow ET w Ul OUPEPODPUGOwW EZEXxUDPUUE]
caractéristiques « spécifiques a un sexe » sont des données essentielles, méme a ce
niveau trés concret (sans méme parler des «anomalies biologiques »), une
EPUUPOEUDPOOWEOGEDUI wi OUUI wi 6 O OaxbOparsddnasaid UE UOD C
xT auUb@UIl wEOGEUOT adl Owxl UUOOOTI wEzUOwWUI RT wxUs U
généralement attribuées au sexe opposé... 1l peut donc étre iU@UBd wEz T QwUDUI |
EOOCEOUUDPOOUWVUAUUBOEUPQUI UwEUWODYI EUwWwPOEDYDE!
données biologiques ne suffisent pas a rendre compte du comportement
xUaET OUI RUI OQwl OwOEWOEUDPGUI 6 w# z E U nanipllark ®O1 OUE
car étroitement imbriquées doivent étre prises en compte.

3 CASTANEDA Marina:«" OO0x Ul OE U1 wOsxy ROBERD UAFRAINE Bobket 51999
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Ainsi, les choses se compliquent et « se brouillent » encore plus concernant le
«masculin » et le «fémininR w O O U U @ U zad Giveax FpdydHo)sociologigae du
regard social. Ici, habituellement, chacun y a ses caractéristiques et son role !
+ZExxEUI OEl wepxT aUpP@UI wOEPUWEUUUDwWYI UUDOI OUE
UUEDPDUUw xUAET 0001 PgUI UOw Olmasculink xOdil ¢ férdining>g DO U6 U
permettent un « marquage » des sexes assignant a chacun sa place dans les
différentes situations de la vie sociale. Sans prise de recul et remise en question par
rapport a lui, il se transforme en «dictature de genre» au détriment du
E6YI OOxx1 Ol OUwUx3EDI P@UI OIWED QA | QI Uuuwi EJIwuEl TuBcE
faconnant, a son insu ou non.
Par exemple, les hommes venant de « Mars » et les femmes de « VénusRwpUDw Oz OO w
croit John GRAY !) mais surtout parce que chacun se développe dans une relation
primaire spécifique a la mére* |, les 1¢ sont censés pouvoir étre « identifiés » par leur
« agressivité », leur quéte du pouvoir, leur valorisation de la compétition et de

B

EzDOPUDPEUDYI wir toofikncewarcsdi EtBelrirdpéritéw Bl montrer ni leur

| EPEOI UUIT wOPwWOI UUwUI OUPEDPODPUBO6 OEPUWEUUUD w x |

golt pour «lesexe ROWWOEWUEUDOOEOPUB wi OwoOz I i EEHIE®WO IO

2ndes parlel EPUOw@Uz1 OOl UwxUPYDPOST Pl OUWOEWEOOOUOPEE

EOOxBUEUPOOOW w Ol Uw Ul OUPOI OUUOwW 0z pOUPOPUB w |

600UPOOUOWOT WEOOI OUUOWOEWXEUUDYPUBOwwOEDPUWE

intuitivi Uwl OwUl OUPEOI U1 UwOOUwUOwl OKkUwxUOOOOESG w

0 Uz E GtulBd¥si lors si étant homme ou femme, on ne rentre pas dans ces

« définitions » du « masculin » et du « féminin»y w" E Wudwddg @zux U1 OE w x E U u

évidences naturelles et des vérités absolues, alors que ces « notions » ne sont que des

reperes inculqués des notre enfance et essentiellement relatifs a une société et a une

6xO0@UI wWwEOOODOGT UbwnUd@UI OOI OUwEZEDPOOI UUUOwWEI L

tout autant des hommes que des femmes : le probleme principal est bien souvent

xOUUwOPBWEUwWI EPUww@UzUOwWwDOEDY Rehdinged,l un YE w x E

«intéretRO WOOOWEOOI OUOT wawOEwWOOUO!I wUOEPEOI WEUWO

E z + U Wdtalogug » de facon péjorative!l Un exemple frappant en matiére

pantalon était interdit aux femmes francaises par la Préfecture de police !
UNOUUEz T Ub O w @il Bneokel? PaE Emwiire, Ga@sld monde occidental, la

relation entre genre et orientation sexuelle, 2 choses distinctes, est devenue de plus

en plus complexe: ainsi les T OOOUI RUI OUw OEUEUOPOUW UOOUwW O

« efféminés » ou « féminins » dans leurs maniéres et apparences alors que nombre

EzT1 606U0UI RUI OU wde éntd Ipol 161 famitded Gdmnosexuelles, loin

Ez + 0UUI unthsdwites Xbwegarconnes » alorU w@ Ul wEl EVEOUx wEzT 806 U

sont. Par ailleurs, un garcon « sensible » et/ou timide, ou passionné par la coiffure ou

la danse, sera bien souvent trés facilement considéré comme « féminin » et peut-étre

3 On pourrait dire en effet schématiquement, que les filles développent leur féminité « avec » leur
06 Ul O-wdlire pabidentification-attachement a elle puisque « semblables », et les gargons « contre »
Ol UUwWOG6UI OWEEUWET YEOUWUT wUs xEUI Uwl DwUI wEBUUDOT Ul UwEZI
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méme « soupgonné RwEz 1 OOOUI BUEOPUD E)J(ELO@@EEJ&IJ@E OEUEUOI wE
les personnes de son sexen, 0 PEl Ow OEPUw aw Oz POYI UUI wxOUUw
garconne, et/ou passionnée de mécanique ! Ainsi, la classification et la division

sociale essentiellement culturelles des genres « masculin » et « féminin » et des réles

gui en découlent, si elle est trop rigide ou tranchée, peut en elle-méme favoriser un

regard et une évolution versuneauto-DE1 OUDI PEEUDOOwI 6O0OUI RUI OO0I
EzUOI wa Yl OUUI O0innée-xOO0OOUI RUEODUGB wq

$ Uw @U z-1l GQuu rivead psychologiqueOUUUT w ET w @UIl w Nz EPw E

précédemment?
2 7 ED ®wdre uxdiomme » ou « femme », ou de le « devenir » ? Cette dimension
l UOwOGBGEI UUEDUI O1 OUwosUUODBUI Ol OUwbOUUDPGUBI WEY
Comme DOLTO¥ Iz EwU O t@EIwWd8Ia ET EOEOa Ul wpd AWEWEDT Qwd (
EYI EwOl wUOGEDOOOT P@UI»wLbréhue GattuleEodd, GlOse Br@idel w o A
déterminé biologiquement comme male (garcon) ou femelle (fille) (sauf a de
rarissimes exceptions pres !). Mais dés ce moment la, les choses vont se compliquer :
sa définition identitaire biologique initiale va se voir influencée trés tot (voire avant
méme la naissance !) par les attentes, les désirs, les projections , les attitudes de ses 2
parents, en priorité. $ UWET Uwx UONT EUPOOUwWI DwEsUPUUwWxEUI O
au sexe, « masculin » ou « fémininROWET woOz1 01 EOQUOwWUI RT whEI OUDCL
on pourra ainsi en tant que parent se refuser, plus ou moins consciemment, a
considérer son enfant de son sexe biologique parce que nous aurions aimé un enfant
du sexe opposé ; ou bien on le considerera comme un prolongement de soi-méme
PBUz POwWUOPUWEUwWO+01T wUIRT wg@Ul wUOPwWOUWET woOzE
opposé), on le fagconnera a sa propre image (ce qui est certes plus difficile pour le
parent « oedipien », différent par nature, mais non moins tout a fait fréquent n, 6 %n
pourra aussi lui faire jouer le role du parent « absent» (soit parce que non impliqué
EEOQOUwWOZ3EUEEUPOOWOBEVWEDEKOWOE @IOEOBPRIEO WET UOD
OxxOUBdwawEl OUDWET woOzIi Ol EOU6 W2EOQOUwWxEUOI UwET Uu
masculines, inconscientes des parents pas forcément «conformes» a leur sexe
biologique (homme & « Oz & O b pliitd féminine ou femme plutdt « masculine »),
PEI OUPI PEEUPOOUW UPw EGUT UODPOI UOOUW xOUUUEOU
xEUI OUUO6 w$SUwEZT UUWUEOUWEOOXxUI Uwlz1l OYPUOOOI Ol
Au-dela des spécificités biologiques propres a chaque sexe, on se rend donc bien
compte du poids du «choix» (plus ou moins conscient et imprégnés de
conditionnements éducatifs, sociaux, |deolog|ques) des adultes et, plus Iargement
El wOzI1 OYPUOOOI Ol 60 wd Hdir&EREWI | uwd 201 uga-éea@aeudimduucx O U L
« fille », un «khomme » ou une « femme ».
 OWEOOx U] OEWEDOUD W @ Uz E Uw @binih & & e x asdalin®d 0 01 D@ U
UOPI OUwOOPOwWEZ+0UI wi EEPOIl UwawESsTI DOPUwWI DwWwEDUL
ETl Uw!l woOOUPOOUW aw Oz bOUid s iddntifinatidgs U Ot imagdsU U OO O
x EUI OUEOT UOwi O wx ELEWREO®B0 UUwES wetyzUH anEQT wEWBUY0 ud O x >
xUaET EOEOaUI w OO0 thastulintBriminudyzl Oxkudblwm © 0aUil OUIT w
Oz1 Ol EOUOw OEDBUwW | UU w xcH &datd Iesdoppasiidad) aquissify puis | EUT U

phalligueEEUU0UB w@UDPwOOUwUOT wi OOE UD & ORenontér ¥ BOT OUIT w

37 DOLTO Francoise : « Sexualité féminine, FOLIO Essais/GALLIMARD, 2001 (textes originaux de 1960 a 1985)
3 LAPLANCHE J. et PONTALIS J.-B. : « Vocabulaire de la psychanalys®UF, 1967
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| OWEEEI xUEOQUw@Uz oo ulgbrpox dt U0 ww UDO B QOEWlOw Oz UO
i OOEEOI OUEOI UWEUWE®YI OOx x compl&dide Eabtratiorg»1).01 E O U w
"ZIT UU0wUOQwwxEUUETT wET UUI UwaexUOUYEOUwWwwOEDPUW @D
UOUUT UwOl UwE Baldireaquei«c OBBUD WA E § I & ihweEdinend (0B le
OO0POUwWw@Uz OOwxUPUUI WwEPUI OwEzl U0w@UI wEl EPwI U0u
@0z DOU w @B b OW whétéros»n A6 w  w ET w UUEET w Ew OP1 Uw C
OZEEEI xUEUDPOOWEIT wUE wmébh®sk ddlie-ai pdaiiraidtomuér doutdd B UT O O]
long de la vie de la personne.

Une derniere dimension (cf. partie 1), la dimension psychospirituelledu
«masculin» et du «fémininROw YDPI OUw Uz ENOUUT Uwil Ow Ul wEOODI
rendant les choses encore plus complexes : au-dela des imagos paternelle et
OEUI UOI 001 wbOUBUDPOUDPUGT UwxEUwWOZ I nifeeedrlw EE OU w
Ezl UUOwUI OOOw) 4- &0wOzI RPDUUI OE isupétieuOU(le Soi, w x Ua E |
parfaitement androgyne car synthése harmonieuse des principes masculin et
féminin) :

-El w ETEQUI wi OO0l Ow EzZUOI w xOOEUDPUBwW 801 UT
(Animaet ses qualités associées: réceptivité, intériorité, sensibilité, intuition ,

x UPUUEOET wETl wOEwWYDI wi OwET EOI UUWET wOzEOOUUG AW

- et de chaqul wil OO OWEzZUOI wxOOEUPUBWOEUEUODOI
associées : extraversion et «<EUUw E1 w Wz pulsardd) lcréativité active et
POxOP@UGI WUOEDPEOI Ol OUOwx1 OUB1T wWUEUDOOODI 001 wi (
EUUOOOODPI 6 A58 w
Ce sont deux principes énergétiques, images-représentations inconscientes
générales, UODYIT UUI OO0l Uwl DWEOOEWEOOOI EU®Micterow@Uz DO
El wOEPUUI Uwd Ol UTT UOWET wEBYI OOxxI Uwl DwEzHOUC
épanouissement et équilibre de sa personnalité profonde, psychospirituelle.

Au regard de ces éléments, on est donc amenés a admettre que les
comportements masculins et féminins et le fait de se sentir « garcon-homme » ou
« fille-femme », chez les jeunes enfants puis chez les adultes, sont largement le
résultat de processus biologiques, éducatifs et culturels, psychologiques, voire
psychospirituels, qui influent en proportions variables selon chacun. Tous ces
éléments sont indissociablement et interactivement liées au seinde lapeU U OO O1 wEz UOI
I EAOOw@UPwWOOUUWBET Exx]l wxOUUwOzI UUI OUPI OQwnw
« masculin » et « féminin » sont problématiques et a quel point ce couple de polarités,
pourtant apparemment bien réel, doit étre « manié » avec prudence. Ce qui semble
EGEPUDI wEl xI OEEOUWEEOUWOZExxUBEPDEUDPOOWET woOzE
du couple « masculinité-féminitt ROwEz 1 UOWOEwi EAOOwE dnfdtdau Oz DOE
par rapport a son sexe biologique et aux genres, « masculin-féminin » ou « homme-
femmeROW EOODPOEOQUUWEEOQUWUEWUOEDPGUBWEZEXXxEUUI O
soussNEET OUUWEOOOI UOOUwWOPI UWEDPT OwUOUY!T OUwawUOw
DOEI UUEDPOI OwbOx UG YPUPEOI 6wl DwUOP@UI WEEUwWx UOI
O zvBstigation psychanalytique «au plus prés» du sujet pourra permettre a la
personne de découvrir son identité propre... sans toutefois vouloir la figer car
dYOOUUDPY! wUOUUWEUWOOOT wET wUEwWYDI 6
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* Quel «masculin» et «féminin» pour quel étre humaif

onvoPUWEDI OwEI UwEI UOP6UI UWEGBGET OOPI Uw@Uz UOI
et des décompositions-recompositions considérables des notions de « féminin » et de
«masculin » et de leurs rapports entre eux, se produisent et brouillent les pistes
(redéfinition du couple, du partage des réles et des responsabilités dans le foyer et la
UOEPOUBOwWw UUEPUUwW xUAET 0001 PUl Uw xOUUw xEUUI

A e oA~ AN

homosexuels.
( OwOIi wUrar paBith deni@rJbien au contraire, la richesse et les différences des
sexes mais bien de faire face au paradoxe suivant pour le dépasser :

xUBUI OEl wEzUOI wEDPIi i 66Ul OET wuUsl 001 wi DwxUuod
prendre en compte et a respecter en tant que telle,

-coexistant pourtant avec de nombreux éléments qui tendent a converger,

x OUUwxUOxUl UwadawoOz+U0UI wi UOEPOwWI Owi 606 UEOwI Uw
liés a une sorte de bipolarité psychique « féminin »-« masculin » propre a chacun.

(OwUZETI PUWPEPWEZEEOI OUUI wi OwxUudi 6O0EI UUwO
O0z+U0UI w T Wéx 0o etu akkel) son identité sexuée, qui épuisent les
«catégories»nw ) ZEPWEDOUPwWw w Ol wUl OUPOI OUw@UIl wddUUu
jamais, constamment ramenés au fait que :

- chaque personne est unique au-dela de (et avec) ses conditionnements

- a coté des «déterminismes» et «programmations» biologiques,
psychologiques et sociaux de plus en plus clairement identifiés, réside une immense
marge de OPEI UUB8Ow EzExxUIl OUPUUETIT Ow El w ET OPROuw
x] UUOOOI OUb61T DwUIl OEUPOOOI OUwxOUUwx1 Dwagliz OOwUz
Nos préjugés et catégories étaient (et sont encore) sans doute des garde-fous
essentiels, a respecter comml wUIl OUOwi EEl wEUwYIT UUDT T wEl wdz b«
Ul OO01 whEI OUPUGSOT UwET wOEwWODPEIT U twzEz G-Wilu wzdg
Oz 1 UU w Nl ©dabvivantet donc perpétuellement « en devenir » : il se joue des
« définitions identitairesRWEEOQUwOI UgUI 001 UwdOOUUwUI OUOOUWE
notre époque, ce redoutable défio wOEwW OPES UEUDOOwWI OWEOUUUwEZLC
Ez DOEDY DE UE Ub O OdédelEdetiithibely Endald avet @le,gle risque (déja
largement « matérialisé ») dz UOl wESBUUEEDPOPUEUDPOOWDPEI OUPUEDUI
et collectivement, dans la mesure ou les choses ne sont plus aussi clairement
UUEOET 61 Uwl DwEST POPI Uw@Uz EUUU misddinités etid® w x E U U
«féminitt Rw OED U w E U W ERWEDPAGaU O w Ez T OOOUI RUEODPUB &
tolérance accrue a la diversité des « patchworks identitaires » et a une possibilité
EUOPUUEOUI WEITl wYPYUI wOzI ROUEOUEDOEDPUI wEYI OUU
réalisation de soi (subtile alliage et combinaison spécifiques de « masculin » et de
«féemininRw aw 0z POUB UPI UVUWE]Il wET EEUOWET wOOUUwEUwW
personnelle) nait ainsi, outre des positions défensives fréquemment violentes, le
UPUQ@UI wOENT UUWET woE wEritd malsttuctdréasrér batsdodrie DU T OwE
« vertébrale identitaire », de la désorientation, de la négation (« tous pareils ! ») ou de
Oz 1 BREEI UE &tEnQO'R gy EST 1 OUDPYI UwETI UwEDBI T 68Ul OET L
ESGUPUWET wEOOUI UYI UwUOwWUUEUU wg tdnbsaxtast ot wE OO U u
bien souvent les frais , mais aussi, plus largement, chaque individu, les hétérosexuels,
les couples et les relations hommes-femmes, totalement bouleversés par ces
dYOOUUDPOOUWEIT wUOE b6 Wibew ddtcdd) Id yprix & EpdyerUde wettel U U

49



collectivement, quelle est la facon la plus constructive et libératrice pour chacun,

EZEOOI UWEEOUWOI wUI OUWET wEIT Uw Edédel® imbs€ifidé&sU U w B U U
identités vis-a-vis des catégories et des rapports-relations figés, plutét que de

ET 1 UET | Ubhoulierufhtg &k flots de la vie libérés par la « fonte des neiges

identitaires » !

+21 ONIl OwWEUNOUUEzT UPwl UUWUEOQUWEOUIitimiEDOUD
EzUOI wEDPEI OUOODP]I wWEOOUPESGUEOUwWwwOl UwwUUEDUU w(
I B E OU U Baldrezamtire totdlément opposés, distincts et séparés, et trouvant de
ce fait « résidence » les 1° chez les hommes, les 2n¢ chez les femmesn, 6 wx OUUw Ol U
EOOUPEGUI UWEIT UUT UWEOOOI wl wEDPOI OUPOOUWUXxBEDI
selon des proportions variables en des combinaisons a chaque fois propres a une
x1 UUOOOTI OwoaUl OwgUl wUuobpPUwUOOwWUIRT dw UwobbI Uw
pourront ainsi émerger de plus en plus des personnes psychiquement plus
« androgynes », aux personnalités non pas appauvries car devenues plus « neutres »
ou « indifférenciées », mais au contraire nourries de toute la richesse de « couleurs
(psychiques ) » complémentaires et différentes -E1 6 w Ol w Ua OEOOI wEz6 30U
complémentarité du Yin (féminin) et du Yang (masculin) ou chaque part-couleur
intégre un peu de la coull UUWET wOz EVUOUI wUOUUOwiI Owdl wxl UEE
siecnnenw" I wx OUUUEPUw=+ UUIT wU O wE-intédvatidt arpEotdewu E T wOz
de la différence et de la rencontre des sexes et des polarités féminine et masculine
UE OU wanfermér year EEOUWOE WEOOx 06 Ol OUEUDPUG wo gUDPODEU
domination.
"1 U0OwHhOwOl wUil EEXIODU dEBYOHOGwWwEUWEIT U0 wyYODI
«androgynie psychigue » que les «homosexuels » participent paradoxalement,
contrairement aux apparences (on reproche en effet souvent aux homosexuels de nier
OEwWEDPI 1 8UI OET wEIT webEtUsandliablew, wibliabtRifRsiuidg d0rent
Ul OwgUl OwgUl wUoOPUwUOOwWUIT BT Owdz UOUI wi U0wUOOL
gue la négation de la différence est largement présente chez les hétérosexuels que ce
UOPUWEEOUWOI UUWEOUXx Ol wOUWEEOUwWOZzZEUUDPUUET wEI u
homosexuels notamment ! ). Cette parenthése étant faite, comme le montrent les
recherches en la matiére, O1 Uwi OOOUI RUT OUWET Uwl wUI RT UwwUIl OE
plus androgynes que les hétérosexuels o wx EUw x EUET w@Uz POUwUOOUwWE
facilement se démarquer des comportements et des réles masculins ou féminins
stéréotypés dont bien des hétérosexuels peuvent étre prisonniers : sexualité et vie
affective  plus libres et moins soumises aux impératifs culturels chez les
homosexuels Ow x OUUwWEz 1T UxEET wli U wdérerw éob Bévdlopgement x O U U w (
personnel OWE EUT OEl wEIl wxEUUI OEPUT wEl wOzEUOUT wUI RI
GUEOPUBUwW I Uw El Uw ExUPUUE]I Uw gUPw OUPw UOOU0wW 1
x] UUOOOEODPUBUwWxOUI OULU OB HOHU @G Oliva(ianED 0 dJwi R
fréquente), il me semble que la bisexualité « bien vécue R w op Bagirethé masquant
pas une pathologie ou un conflit psychique) et « successive RWE UWE QU UUWET wOE w®
personne selon les étapes de son cheminement, participe également de cette voie ou
Oz1 UUI OUPI OwlOzl UOwxEUWUEOUWET wwEOUUI UxOOEUI
vraie personne, dans toute sa subtilité et complexité, pour une réalisation de soi plus
compléte !
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wOzT 1T UUI wOkwOzYOOUUDPOOWE T wdgjoutd pliis ydr th® E D O w x E
évolution psychique que physique (sauf cérébrale), ou les attirances conditionnées
chimiquement (biologiquement) laissent la place a des attirances de plus en plus
xUaET PgUI UOwYODPUI wxUaET OUxbUDUUII®G@ant) @su Oz EUIT
différents aspects et de la bisexualité, sont peut-étre des « lieux » privilégiés (mais
OOPOWEZ+UNYAKwWERE®RWYUPUUDPOOOWEZDOYI OUPOOWOWET wl
dYOOUUDPOOwW xVUAETI PGUI wxUOIi OOEIT ail Eximasc@lip » BtUT w T U
«fémininRwi OUOI UOOUWET wx OUUwi OwxOUUwUOI wuadli s U
OkwOz6xEOOUPUUI Ol OUWE] wOzPOEDPYPEUWOzI OwUI UE
plus enrichissante la rencontre entre personnes de méme sexe et de sexe différent
xUPUQGUI wETl EEUOQwWDPOUGT Ul UEWUOwxT UwET wdOz UVUUI ws
UGEI xUPYPUSOwIl OxEUI Pl OWEOOOUOPEEUDPOOWI DWEOO>
essentielles, leur nécessaire respect et prise en compte, se manifesteront peut-étre
toujours moins entre groupes humains hommes/femmes,

I 60U8UOUI RUI OU¥i OOOUI RUI OUbwUUBUBOUaxsUOWBUZI

-0z 1T 600U Anitato ¥ patadoxale a une rencontre véritable des hommes et
des femmes?

YT wYDPI OUwEz6YOBUI Uwi Od@Ud®@uaEzRAGEODO B WwEPAL
« invitation » paradoxale & une rencontre véritable du «féminin» et du
«masculin»dw Oz POUBUDI Udela Hd préatédpatans ER termes de
« normalité » cloisonnée et réductrice, « homme-masculin» ou « femme-féminin »
(«normalitt Rw@Uz OOwx OUUUEPUWEZEDPOOI UUUan&@aeBDES Ul U
parce que marquant un refus de se laisser travailler intérieurement par ses aspects
i 60POPOVUwWI UDwOEUEUODOUOW Ez Ok w botnoséeRi L0 OEW b U
dire stéréoUa x 61 OWEOOEPUDPOOOS6T wxEUwOzI RUBUDPI UUwI U
appauvrie car menée essentiellement par son Faux-Self et un clivage entre des pans
entiers de soi ( par exemple, émotions, sensibilité / décision, action)) !
) ZEDPOI UEPUw OEDOWI IOEW @w @ 0 OOw x1 U0w UOU0w E
EOOUPEGSUI UwOz1T OOOUI RUEOPUB WEOOOT wUOl wbOYDPUEL
hommes et femmes
pw OadwEVUUUPWNIT wxEUOI wEI wxEUEEORT wwxUPUBUZ w
homosexuels sont et vivent ainsi, justement pour «éviterRw E1 w Ul OEOOUUI Uw
sexenw. UOwUzPOwl UVDWET UUEPOwW@UzPOwI RPUUT wET Uw|
i1 00T Uw T OOOUI RUI 001 Uw Ul w 061 PEOUW EIT Uw T 6001 1
généralisablen, 6 A 0

*+ 21 O00UI BHIE OB M DUl

Durant les dernieres décennies, des changements trés profonds ont
bouleversé les identités masculines et féminines, les identités sexuelles et les rapports
hommes-femmes: «avénementRw x UOT Ul UUPT w El w Oz DOEPYPEUOuW
possibilité pour les femmes de « gérer » leur vie amoureuse grace a la contraception,
plus grande tolérance vis-a-Y DUwWEz EVUUUIT UwdUDI OUEUDPOOUwWUI RUI

A N o~ s N A N N PR

« dégel » des identités et des catégories-rles, que cela a engendré, les relations
hommes-femmes sont devenues extrémement complexes, peuvent prendre une
PDOi POPUSWET wi OUOTI Uwl DWEYODU wWEHIEW 048 G QOWuEEIZ0+
procréation de moins en moins préepondérant, elles peuvent notamment étre
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OOUDPYSI UwxEUwWOZEOOUUOWOI wx OEPUPUOWOEwWxI UUWE
xOUYODUOG
OUOPwWw@UzPOwWlI OwUOPUwWI Owi OwxEUUPEUOPI Uwx OUUWE
OOOEUI wE z E O fatiohs @ridres hoidrihel) et farhmes, sont de plus en plus « en
crise»0 wDOw Oz 1 U U weBathpodilameér@smRUE EIUWW QUWEYT EwOz wEUT
EDYOUE]I UOWEUWESOPEEUWI DwWEl wOEWUOOPUUET OwWET w
YPOOI OEl wEOOROOPOEDWYGBUUUI wi OUOl wEzDPOEOBOOU
EPIi Il PEUOUGOwWYODUI wwEzZDPOXxOUUPEDPOPUBSWExxEUI OU
I OUUI woOl UwUI RT UG
On peut considérer ces problemes relationnels hommes-femmes comme une
combinaison possible entre :

- non seulement un rapport difficile de chacun a ses imagos paternelle et/ou
maternelle présentes en lui,

- mais aussi, des difficultés dans son rapport interne a son Animus (pour une
femme) ou a son Anima (pour un homme) : pas du tout ou trés peu ou au contraire
Oz E U U U Ifémlnin 8 du @ magculin », et donc a le comprendre, ou au contraire un
envahissement par lui au détriment de son identité sexuée propre,

- et enfin, une difficulté plus globale a accueillir, reconnaitre voire intégrer en
UOPWOEWEDPI I U1 OEl wbPbUUBEUEUDPEOI wEl wOz UUUI wpd

Dans ce contexte 1a, une certaine forme (et non pas toutes les formes!)
EzT OOOUI R U EHsexUalitéu rerdamtriénit un succés croissant, peuvent étre
révélatrices de ce malaise « hommes-femmes». Cependant, si elles peuvent
déboucher sur de nouveaux choix amoureux profondément satisfaisants, elles
x1 UYI1l OUwE UUUD w GalutionUpartiele zvaire) fupenficietle et peut-étre
source de pénibles désillusions, si elles ne sont que des « issues de secours » parfois
idéalisées face aux impasses du couple « hétéro ». En effet, de tels choix peuvent
EOI Ol UwawET T UET I Uupgriies »ada iy et ddnd) desuréldtidhsu qui
UZEYOUI OUwUOUUIT U ude petddniel taatel aUperdoriheut@aied ukdes
i1 00l UwOzEDPOI OUwxEUWEUUI dwOl wUI R dwelRsl w YEDU
hommes ne communiquent pas assez, et ne manifestent pas assez de tendresse,
Nz EDOI UEPDUWODBI URwWUOIT umbl énéorg BIRODOREF I & QUEIOE Qud ¥ ODE
une relation avec une femme et en méme temps le sexe avec un homme..R6 A8 w$ Ow
Oz EEUI OEl wEZUOI wOBEI UUEPUI wUI ETTUETT wxEUwOI
O z relpour tenter de résoudre les problémes de la relation en elle-méme, ces choix
x] UYl OUwEUUUPWEOOEUPUTl wawETITUET T UwawobzIiRUB
croissante, des réponses superficielles a des difficultés dont les racines sont pour
beaucoupa Oz POUSUDPI UUWET wUOPwI DWEEOUwWOOUUT wopbOAE
a un Autre différent ( « les relations avec les hommes sont vraiment trop difficiles (ou
POUEUDPUI EPUEOUI UwOUwUUOXx wETI EPwI UxOUwxEUWEUL
femmes!Rwi OwbHOYI UUI Ol QU6 ABw" 21 UUWOUEODT Uw@dUIl w(
malgré les apparences, est toujours fondamentalement différent de nous. Aller
chercher son « semblable imaginé » ou « Oz O E N 1»(paub fesdiel@ des problémes
relationnels et rd x OOEUT wa wOOUUI wEI UOPOwWOz1T UUWESE wx OU x
certains problémes liés a la dynamique de la relation hétérosexuelle disparaitront
peut-+ OUTl OWEzZEUUUI UOwOPd UwawOEWEAOEOPGUI wWETI wo
@Uz1 001 wU O pdbwéntoethbmmed !l IG©Ofemmes entre elles risqueront fort
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de se trouver confrontées a des difficultés plus spécifiguement féminines et donc ici

EOxOPI P61 Uw pEPI I PEUOUBUwW EzZDOEDYPEUEUDOOOW x
hommes entre eux (difficulté a créer une intimité relationnelle et dans la
EOOOUOPEEUDPOOOWI OwxEUUPEUOPI UAKGw$s OwlUOUUwWOI Uu
les problémes liés au « O E O w E z Edd&udddifficulté a créer une relation profonde

et authentique avec un Autre différent, tout court (indépendamment de son sexe) !!!

YT wOl WEUOPUWXEUwWBUT woOz1T OOOUI RUEOPUB wxUDPUUIT w
Oz 1 U0w@UI O g par défauExhluszUd QuquETl UUEDOI wi EAOOWEZED!
dwOz8U0Uad00001 HBtkrasekudlité © O «hétéro » signifie « autre », méme

Oz1 OOOUI RUEOPUB wi UUw UOI puidguiz bkabue dividi étdnd UOUIT R
UOP@UI wi OwPUUBGEUEUPEOI WEEOUWUEWUDOT UOEUDPUB OL
OOUUI wxEUUI OEPUEQWBY wOiI 9BORAUBOREFOEWUOW UUOU
différent.

YT wx1 OUl wEOOEwW GUI wEIUwi OUOI Uw EzZT OOOUI RUEO:
Ul Uxl EUEEOI UWEEOUWOI wET 1 OBDOI O OUWET wYBIl wEz UC
compte « collectivement » comme un véritable «cUDT OE O w k& inHtENEHdIOrhes

et femmes a renouveler profondément leurs relations entre eux (amitié, amour,

Ul RUEODPUB 6 A O undtéd bl maiausSi xlodind R W g E B O OHotddd HnapO1 U wq
YDYEOUwx EUWEE OU wU O ireseize)Q.@oudquélafermidableudvdnu® z E U U

El uwOzPDOEDPYPEUEUDOOWET O U-ariemedn@itidussi dds Autresne T 1 UwE |
dérive pas vers un « mal-étre ensemble » ou un « mal-étre tout seul » a son apogée !

Ici aussi, une fois de plus, nous sommes tous concernés par ce défi !

* Pour une refondation et une réinvention des rapports horiemme®t du couple

En cette période formidable et en méme temps profondément déstabilisante,
en ces temps de « OE Ow E z & GOIesU modéles traditionnels trop rigides de
relations et de roles traversent une crise majeure, nous sommes toujours plus
nombreux, «homoR w ol OwOz EEUI OEI1 wE | hétérd »(énipiéddnoede E x U6 U 2
Ul x6UIl Uwi Owx Ol POl WEBEOOXxOUDUDPOOAOwWrAodelgd ET 1 UE
alternatifs » renouvelant radicalement les précédents : notamment, recherche de
Ul OEUPOOUwWwxOUUwWYDPYEOUI UOwWEZUOI WwEOOOUOPEEUDO
intimes, solidaires et égalitaires, tout en préservant et en favorisant notre liberté et
notre dévi OO x x 1 Ol OUw I Ow U E O Bljat @ésigabt® adbd dems Hdvger dul w q
terme, et non simplement mais aussi dans son acception sexuelle) ! Beaucoup est a
UsDOYI OUIl UwEUNOQUUEZzZT UPSw" 1l wg@UPwi UOwYUEPWEU
niveau relationnel, que O z O O uhdrio® Buwchétéro ». Nous sommes tous invités a
une refondation de nos relations (hommes-femmes, femmes-femmes, hommes-
hommes), de nos amitiés et de nos couples pour trouver de nouveaux « equilibres »,
El wOOUYI OO01 Uwi OUOIstxesEtges pdrebhmdsU1 wi O0UIT wol U

Les couples hétérosexuels et homosexuels partagent nombre de

les « nouveaux couples », plus « libresROwi 6 U6 UOUT RUT OUB ww" 1 xI OEE
Il Owol wOOET wET wYD! wEI Uwl 660Ul RUI OUOWOEOT Ud wOol
Oz6ET Exx] OUwxEUWEDPI OwUkUwawEI UUEPOUWEOOEDUD
personne , peuvent constituer, de par les marges de liberté plus grandes qui sont

souvent les leurs, une sorte de «c OEEOUE UODUI wE z»ld@nodverdxOtypdsU E UD O O
El WEOOxOUUI 01 OUUwI DwET wUi OEUDPOOUBwW+z1T OOOUI R
toute leur diversité, nous montrent ainsi concretement et non pas de facon
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idéologique, comment peuvent évoluer les relations amoureuses en général et de

couple en particulier, quand elle ne sont plus (majoritairement) conditionnées par les

ouverture possible a des formi UwWET wUl OEOOUUI UOwEzDPOXxOPEEUDO
plus riches en la matiére.

En premier lieu et en général, parce que « le » couple homosexuel a pour fondement

essentiel un fondement « affectifRw @E Uw Ul OUWOEUT I wEUwWUT UOT A wx |
socialenz OEOPT | wUIl Uwdl OEUI UwawUIl U0l Uwl OUI OEOI OQwE
renouveler. En outre, il se caractérise trés frequemment par une plus grande liberté
DOEBDYDPEUI OO0I wpl OwOzEEUI OEl Ow OEwWw xOUxEUUwW EUwW
communication plus ouverte, profonde et authentique, et des rapports plus

61 EOPUEDPUI Uw@Ul wEEOQUWOI WEOUXxOI wi 608UOUI RUI O
de plus grandes possibilités de développement personnel et professionnel, liées en

x EUUPEUODPI U w ade Orenégbriers @ddudiéréndrid 8on style de vie et de

relation en accord avec soi-méme et son évolution. Ainsi par exemple, les femmes

entre elles peuvent plus facilement se réaliser pleinement et créer une nouvelle

« féminité » en développant une autonomie, des capacités ou des godts échappant

aux roles traditionnels, en créant de nouveaux types de rapports plus équitables au
GUOUPEDI Owmpli EDPUVUWETI WEGEPUDPOOUOWEZEUUOOOODIT w
rapports amoureux ot une sexualité sans roletUwW EVUUUPEUS UOwW Oz 1 BRxUI UU
émotions, une communication profonde peuvent permettre une réelle complicité et
POUPOPUGOW# UWEGUB WET Uwl OO0 0 masaulini®®,thdtammenR Ow U O
plus «sensibleRw il Uwadw Oz EOQOUUI OwxNUOwWwixOOW b EE®OI OU K
sexualité et du désir peut trouver sa pleine créativité, le sens de la communauté, de la
UOOPEEUDPUGS wl DwWET wOzZEOPUPS wi U0wUOUYI OUwx OUU wx
Sont aussi révélées et mises en évidence certaines caractéristiques essentielles des

hoOOT Uwl OwET Uwi 1 601 UwuUl UxI EUDPYI 01 OUOQwwoduUugl
Oz E U U Ude gqu pelitifaire prendre conscience non seulement de ce que cela a de

positif (amplification de caractéristiques positives dites masculines ou féminines)

mais aussi de ce qui manque (parfois cruellementn, A wwi OwOz EEUI OEIl wEIT woz
peut entrainer une certaine « repolarisation » spontanée mais fluide (différente de

UGOI UwuUDbl PET UAWEUWOEUEUODOWI UDWEUwWiI 60DOPOOWOC
aussipUA ET P@UI Ol OUwawoOzbPOUBUDPI UUWET wET EEVOWET w
EOI Ol Uw Ol UwxEUUI OEPUI UwAawWEOOI UWET T UETT Uwl UL
x1 UUOOOT UwET ,udd relativhs Yamioales e®/du sociales) renouvelées, plus
authentiques et/ou plus profondes que dans les rapports « hétéros » : en effet, ces

relations seront dés lors dépouillées de tout enjeu de séduction, voire de pouvoir, ce

qui pourra favoriser des rencontres de personne a personne (cf. par exemple, la

recherche par de NnOOEUIT URwT OOOUI RUI OUwWwOEUEUOPOUOwWEZEOD
OEOQUI wEzDPOUPOPUGWUI OEUDOOOI 001 wi Us@UI OUWEE
rapports complices faisant tomber les barriéres entre les sexes semble ainsi
xEUEEOREOI O OUw Uz QM WIUG Wad BUA0RuORE 000w ET w Oz T |
rapports hommes-femmes traditionnels.

Toutefois, les «homosROwwx EUwOl UUUwxUOxUI UwEDPI I PEUOUGB UL
dwOzPOUBUDPI UUWET woOl UUpUAwW EOU x 6dtérpy A ueO OOUUT
problemes relationnels sont beaucoup plus dus a des problémes et/ou a un manque

El WEOOOUOPEEUDPOOOWET wUl OEUPOOwWxUOI OOET WwEYI Eu
de sexe du partenaire en tant que tel. La « ressemblance » du « semblable » peut étre
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trompeuUl WEEUwxUBUET T UwUOI wxOUUwl UEOGET wi EEPODPUS

UPwWOl wUsUDPUUI UEWET x1 O0E BIEwOzE Wit Qu BEPUd WEYA Qui §

déja«?w) I w? wi UWRuBEXEW UWdyl U0UT Owd+ Ol wEUwWO=+ 01 wuUl

Autre, U OPw @ U z'EE()riarErlé pddiva remplacer pour le rencontrer le mieux

x OUUPEOI Ouw Oz 6EOUUI OwOEWEDI OYI POOEOEI Ow Ozl Ox

réciprocité-6 | EOPUBS WET wxT UUOOOT wawxlI UUOOOT wil UwUOw

EzUOwUST OWUWESED®O W wUOOUWETI UwbOhuda®iaOUUwl L

« formule magique » (mais jamais acquise, L AWEz UOWEUUT 1 OUPBUI wEOO
Ainsi nous prévient Sophie CADALEN®| UwEz I UUWEUUUPwWOOOwWD OU

pour tisser des relations véritables entre x I UUOOOI UwUDBOT UODPOS6 UT UwmpET u

O+01l wUI BRI WEZEDPOOI UUUNRAOWPOwWO! wUUI i PUwWXxEUWEOD

de bien connaitre les «typologies» du «masculin» et du «féminin» aussi

séduisantes soient-elles et parfois tout & fait utb O1 Uwx OU U wOPI URWEOOx UI O

El wOz UUUI dw/ OUU W) Qds Bam&es viendraiedtudé Mdrsl et) Qeau

femmes de Vénus», chacun des deux sexes obéissant a des caractéristiques

déterminées@Uz POW EOOY DI OEUEDUWET wEDI Guelamd&E ¢ UUIT w

« faire durer son couple ». Sophie CADALEN dénonce le déterminisme et le

systématisme caricatural de cette facon de voir qui prétend a « coup de méthodes»

résoudre les problémes de communication et le « OE Ow E 7 & éh®eldhdmmes et

femmes,cl EEUOwWd UEOUWUBEUPUUVUwWAWET UwUUsUB6OUaxIT Uwl

effet, non seulementles« OO E 1 U wE 7 élQderd®Iés@uestions « existentielles » du

couple, mais ils ne considérent pas les identités féminines et masculines comme a

réinventer UE OU wE4?2U H Wluul Ows58 OUU2 OQOwi OwdOOUUwEsI pODU

nous prive de ce qui, réellement, nous fait homme et femotee sexualité, dont la source et

le moteur sont inconscientdl) nous épargne, dans la relation, la responsabilittodedésirs,

El wOOUWEOOUUEEPEUDPOOUOWET woOOUw x1 Ulthaukzd UD w UC

débarrasse de nos singularités qui font de chaque expér(decrehaque relation) une

creatlon nouvelle(et ne nous apprend pas) a vivre mieux (nos) rela® O U w qoo A wPUUI wl

+0UT wil 6001 Owl U0wx OUUWEOOxOI BT wl OwxOUUwbOUBUI

UI OQwEl wOOUwyYDI UOLUCpOl UUAwWYBUDUEEOI wbOUB6U=+UB w?

~ A

OOUUIT wxI UUwEZEDOI metegé@DJOﬂE@uulEammﬂnmﬁxm@&l@'@/&Uo
OzEOOUUWI QWET wg@UzPOwUdYS Ol wOOUWEOGOxOI RPUB Uwqg

OEOwWwOOUWUEYODPUUwWI UwOOUWEUUUUEOET UOw@UzbOws1
vivants! (Mais iOw Ol wxEUYDPI OUwxEUAwwawoOzl Ox+ET T U6 w/
largement, de planétes trop étroites pour contenir nos définitions sexuelles.
Heureusement »#0

Ici encore, « hétéros », « homos», «biR 6 wO O U U wwU I -Oeth @ds &tiGubtteacsr,U

dux QUUwHhOUDPOT OWEUwx OUUWYUEPOWEUwWwxOUUwbOauUUB UE
nous sommes en fait, malgré nos peurs, toujours plus nombreux en quéte de

nouveaux chemins vers nous-O+ O1 Uwl OwYINUUwOz EOOUU

* « Homos», «hétéros>: tous unis dans une+ U1 w EOOQUDT wEZEOQOU

«O0O0UYI1 O wEMEriechEFREMMDT U

20U0wol wi OGEOWOOUUWOZEYOOUWE O Odhéatérds auUE OU wa
EzhomosRWOEPUwa wEIT Uwl DU U QU4 ldfarkeg cBabyd, Bténudrd) OE B O
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puisque malgré les réelles différences, les comportements tendent a converger de
x OUUwwil O wx O Undraow @ukzédétow (0O Rolit domc des séparations, la ou il
AWEWUOl wEOOOUOEUUB WEZ+UUI Uwl UOEPOUWEDPOEOUU
domaine qui peut prétendre détenir La Vérité y n, éinsi, en ce qui me concerne, je
x 1 OUIl w@hbrné & () pogsible de développement psychosexuel « sain » (comme
«cap idéalRwd Y1 OUUI OwUBUOPUUEOUWET EEVUOAWWEWaAwWYOD
mmm%wm@%duwﬁmrmmpMUwQUzEYIEwUOIwOUDIOUEUDOOwL
y 21 OU0I1 Odiridun » Ea thpagité :

- AwUZEPOKOQOUWW® Oz1 UUI OUPI OwxEUwWUExxOUUwW & w

0z UOUI

EOOOI wxEUUI OEPUI wEOOUUI URWOwWB UEOUWEOOUUwWEZ +U
sa subtilité et complexité, pour une réalisation de soi plus épanouissante, plus vraie
et profonde ),

- maisaussiaED Ol Uwl UwawUl OEOOUUIT Uwwane petsdntel wUT Ow

totale »,

et non comme un « objet partiel » au service exclusif (ou presque!) de nos pulsions
partielles et de la satisfaction des besoins qui en découlent.
"TOUTl wi Rx3UDPI OET WEZEOOUUWET wdz UUUI wEOEUG 1 wE
soi, renvoie me semble-t-il, & une relation intime, vivante, complice, ou sentiments
partagés, profonds et authentiques, mais aussi écoute, bienveillance, empathie,
EOOxUGT 1 OUPOOOWIT OO0O0+U0U1 UOwUI UxIl EDwWUBEDxUOEBU
désir et sexualité favorisant Ie développement Ie plus complet des personnes
partlelles au service de cet amour, méme si notre vigilance est sans cesse requise en
El wUI OUBw" 1 OEwxEUUl OwOOwUz1 OWEOUUI OwxEUwUOI
persévérance dans notre « apprentissageRwW ET w OEw Ul OEOOUUI wEYI Euw¢
découverte, ainsi que par un travail sur soi toujours renouvelé et la plupart du temps
EDi i PEPOI 6 UUEOUWET wUOUUET UWET wxUDPUI UwWET wEOC
souvent radicales des aspects inconscients qui surgissent dans nos relations, les
«polluentRwil UwOl UwES OEUUUI QU wUOU0wWI OwddUUwHAOYD
« homos », « hétéros » «biRO6 wl OWEUI I OwUOUUwWOl Uw+U0UI Uwi UOERD
« sur le méme plan » et ont tous fort & faire pour harmoniser «kE UWET UUWET wOz BOU
ce qui reste (de) plus instinctuellement animal (en nous) et ce qui touche au plus haut de
notre identité humaine* (Jean-Marc HENRIOT) !!! Dans cette perspective, une
rencontre intéril UUT wé SUPOPEUEOUI OwOEwWxOUUwl EUOOOPI U
EOOI UOOUE Ub O 0 entrélies DodeDraakedlid bt @étnibin de notre psychisme,
y participera. Le développement de qualités « inverses » a son sexe (et/ou manquante
a soi-méme) peut | Ow i i I T Owxl UOI UUUT wEIl wOPI URwUI OEBGO
xEUET wgUzDOwWEOS6 Ol wUOI wEl UUEDPOI wWEUUOOOODIT wpbz
comme une « béquille » de nos besoins identitaires inassouvis), une plus grande
UDET 1 UUIT wEz 1 FAEUOWIUPUHENED QERIFw Owx 1 UOT DWwET wobi
passe en autrui, de lui étre moins « étrangerR6 w# z Ok wUOw Ol POOI UUw x E |
Ez8T EOQwawdl EQwl OWUEOUWE@UI wxl UUOOOI UOwUOI wol £
mutuelles et donc, une rencontre potentiellement plus intime et enrichissante. Dans
cette optique, peu importe le sexe de qui nous aimons, pareil au nétre ou différent.
"2l UOUWwOEWQUEOPUB WET wUl OEOGOUUI wi OUUI wxl UUOGOO
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relation de couple durable : la personne-partenaire « idéal(e) » pour chacun sera alors
celui (ou celle) avec lequel (ou laquelle) :
- OO0U0UwOOUUwWUI OUOOVUWEUwWwxOUUwxUbUwWET woOOOUI

pouvons la

laisser émerger toujours plus,

- OO0UUw xOUYOOUwW I EPUIT w w O zdujBuxsé piub iprofendauaE z UOT w

Oz UUUI OwOEOT UB

Il OWEYI! EwOl UWEDPI i PEUOUBUwWUI OEOOU Uabveintureri d® U1 OE Ol

OOUUI wEOUx Ol OwgUl OwgUzbOwUOPU WG

Outre les orientations sexuelles « homosexuelle » et « hétérosexuelle » exclusives qui

chacunl w x1 UYI OU0Uw EPI Ow Uk Uw OEPUUI Uw OEw xOEET wauw

bisexuelle « successive et monogame » (suite de relations amoureuses importantes et

DOXODQUEGUIUwEUwEOUUUszUOiwYDiOwEYiEwEiwai

en fonctionde Oz 8 YOOUUDPOOwx UOI OOET wET wOEwWx1 UUOOOI KAC

Ol Uwl 60001 Uwil OwOoOl Uwil 601l UOwOIl wuUil OEOCI wxEUUDE

x UOET UUUUwWYDYEOU W E z b GdélD ¥ed &ducatioBsOGnux tpescdile »& A Ow E U

dés lors « hors des sentiers plus tracésRWET wOz 1 8 U8 UOUI RUEOPUBS wOU w

EEOQUwWwOl wYOAETT wYIl UUwOzPOEOOOUWEUWESUPUW I Uw

sources de notre inconscient. Hors des stéréotypes et des conditionnements sociaux,

voire personnels, se laisser surpreOEUT wx EUwUOT wUdl OO0 wUl OEOOUI

nous conduire toujours plus loin dans une rencontre avec nous-méme. Car ce qui

surgit dans la rencontre fait émerger des parts de nous jusque la souvent ignorées et

a étre toujours plus pleinement nous-méme loin des diktats du conformisme. La

Ul OEOOUUI wEYI EwOz UUUI OWET wxl UUOOOT wawx1 UUOC

devient un partage mutuel de clés intérieures nous concernant et approfondissant

OOUUI wEBYI OO0xx1 Ol OUWEPOUPwWBUI wOZEEES UwawdoU L

DEDOwXOUUGUwQUzUOIwOOUOEODUEUDOOwOUUDOEOUIOu

El wOOUwWUI OUPOT OUUwOK wegémdetitversa®edtU UwUs Y6 O wa wo
-OUUwYOPOAWEOOEwWI EEIl wEUwWUI EOQUUEEOIT wi UwxE

O0z06T EOPUBWwwWOST PUDPOIT wi OwUOUT EPUEEOI w Ezl BRxUI U

hommes et femmes, « hétéros », «homosR6 AOw U OUUwi Owd UEGwew YDT PO

respecter et accepter les différences réelles entre les sexes, mais aussi en donnant

place a une dimension dite « féminineRw I Ow Oz 1 O O Ornasculidew ENDI&) T w q

femme . Comme le rappelle Jean-Marc HENRIOT, «le but est donc de faire avec la

richesse de ces disparitésaturelles) plutdét que vouloir les nier ou les supprimet,

EzdYDUI UwOl UWEOGOI UUDOOUOWOEPUWUEOUwWUzI Oi 1 UOI

renouvelésnw wOz POET T wEUwWUAOEOOI wEUPEUDPGUI WEUWWEI

Yang, ou chaque aspect, chaque polarité porte son complémentaire en lui, on peut

x1 OUIl UwgUlI uJOzi ONT UwxOUUwWOI Uwi 6001 Uwl Owoil Uwi

EdYI OOxx1 Uw & w OzDOUo Ub1l UUw Ezl URBRw OEw quI UAw x O

dominante(sA WET DPOWET wi EPUT wUO!I wx OEET wEUODPUUEOUIT wa

El WET wi EPU@ED YMOQDRYE ODDUWEZ UOI cantpréhensie»Ol wi O x

garante de relations meilleures, plus vraies et plus profondes). Tant mieux,

cependant, que restent toujours des «tendances » non intégrées! Elles sont

vraisemblablement nos garde-fous contre nos illusions de toute-puissance, nous

2 HENRIOT Jean-Marc:«+ 1 WET UU wODWE G w2 x 41%%+ $ w#z . 1 Owl YYyH+
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montrant que nous ne pouvons nous auto-UUT | PUT wil Ow@dUl woOz 6 EIl EOT
EOOxO8 01 OUEUDPUOS wEY WuEDA Il © WLBOWEU WH wxlEwOz EOOUUOG
« Masculin» et «féminin», nous sommes donc tous différents, mais
autrementn, 6 ! BI Ow x OUUw E OO x Ol-dela deunds & defindionis ) eux) w E U
communs, préjugés et pseudo-E1 UUPDUUET UO6 wWOEPUWEUUUDPWET wbOOU
oser nous interroger au plus profond de nous-mémes sur notre sexualité, notre
EEXEEPUBWEZEOOUUWI OwOOUUI whEI OUPUBO6" T waUbww
OOUUwWUOOOT UWET wx OU U w U pdhal de) tdOsexesw CothméElg dit@d U1 O w |
facon si poétique Sophie CADALEN, «chacun est une planét® a part entiere (non

réduite 2 « Marsou Vénus »n A w@U1l wOz EOOUUwWI DwOEwWUI OEUDPOOwWO

~ A s oA~ s oA

réaccorder sans cesse !

EN CONCLUSION 6

Malgré toutes les études a ce sujet, notre identité personnelle et humaine dont
OOUUI whEI OUPUBwWUI BUT OO OWEDPOUPwWBUI wozd 01 UT BI
tendent et les orientent, restent encore largement un mystere, tout comme
Oz1 OOOUI RUEOPUB w@UPwWUzawl OUEE P Olétiguetage ©dil U G U w @ (
a un « tatouage identitaire » indélébile, dévastateurs sur le plan humain, personnel
et relationnel, Nz a wx1 UAOPUwx OUUwWOE w x E U U unBidduétionu UOT wb
croissante mais aussi a la tolérance, a la compréhension humaine, a la rencontre
enrichissante entre les « sexes », les différentes orientations sexuelles, mais surtout,
au-ET Od wl Uwx OUUwi OOGEEOI OUEOI 01 OUOwI OUUT wol UwxI

Pour un thérapeute accompagnant des « homosexuels » (mais aussi toute
personne en questionnement sur son identité sexuelle), un tel positionnement nourri
I OWET wgUbwoOl wEOOET UOI wEzHOI OUOEUPOOUWUBUDI UL
semble indispensable du fait E] wUOOwwUGOI wOENT UUwx OUUWEDPET UL
pleinement, notamment face aux autres. Les accompagner dans un travail
EzDOUUOUx]T EUPOOQwWI DwWwEI wOUEPEPUBwWwxOUUwWUOIT wol |
mémes face a la norme sociale, les encourager dans une capacité a se détacher des
U0dUBOUax] UwEUwxUOI POUwWEzZUOI wbOEDPYPEUEUDPOOWE
travail psychique sur leur identité profonde), les guider dans une affirmation de soi
| OwUOEDSB UB w E E OUmnédés wt Wés GutresE(t] woéingis, tl Rgressifs), y
participeront largement.

Car les homosexuels font partie intégrante de la sociétén, 6 w $ Uw x OUUw b
Uz EEEI xUl UOOUOwWUIT wU Fmémds, Bdnd un @dSiticnriertent justdJed O U w i U f
naturel vis-a-vis de leur entourage et des T 1 OUw @UzDOUw UI OEOOUUI
EzUOI w Ul OEOOUUI w EUUT T OUD@GUHomo »] Odhétdram, x1 UUO
«biRO@UzHOx OUP uu+Ez0@WRI OUEUDOOwW Ul RUI @@lusu ET w OF
connaitre au lieu de la «définrRwwnw" z1 UOWETl w@UPbwUIl wxEUUI wEZ
EUOPUUEOUwW EzT OOOUI RUI OUw EAaEOUwW EDPI OwHEE] xUB
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manifestent une réelle maturité personnelle et une tres bonne intégration sociale tout

en étant « visibles » (!). Les préjugés « homophobes », les peurs qui les nourrissent

semblent souvent perdre de leur virulence quand les personnes apprennent a se

coOOECUUI wl UwawUzExxUBEDPI UWEEOUWOI UUw@UOUPEDI
Ce qui ne dispense pas, bien au contraire, le « monde de la norme sociale » de

Uz OUYUPUwwi OEOUI wxOUUwawEDLI T oUlI OUI Uwi EAOGOUW

les normes!) et de se remettre également en question avec plus de « maturitt R 6 w

Pour que les terribles mais illusoires barriéres entre « homo » et « hétéro » puissent

enfin tomber, que les individus puissent donc plus facilement explorer leur identité,

Uz EEEI xUl UOwUI wEOOUUUUDPUI wl UwUIT wEsYI OOxx1 Uw!

non pas en fonction de leur orientation sexuelle mais en tant que personnes ! Ceci est

EZEUUEOQUwWx OUU wD O x 8 hsHeltdntexterikNedridns Bezdépditdre @eu E E

bouleversement majeur et généralisé des identités et des stéréotypes traditionnels qui

leur sont attachés: il interpelle chacun, hommes, femmes, « hétéros », « homos »,

«biR6 8 wO+ Ol wU D Oaxntirint b, @dhsuseufacon de se positionner quant au

EUOPUwWa WOEWEDI I 6U1 OETl 6w" EUwWOzT O00OxT OEPIT woOwOdi

enfouie au plus profond de chacun (« hétéro » ou « homo R w E 7 E £) @éhéranted

cela des « (auto-)violences ordinaires » qui viennent grossir le bataillon de nos

DPOUOOBUEOE!I Uwi UWET wOOUWEPUEUPODOEUDPOOUWEIT UU

Ozaw xUI OPOOUwW T EUET Bw OUIl w ET EEUOQwW Ul w OEPUUI u

Oz1 OOOUI RUEOPUB Wl Dwawobdzi 806 UOW b Bd &EalUd A w Ou

OzI1 RUGUDPI UDUWEHWUDAOUL WBOWYuWK Uwl EUEOQUWEZz UOI

EPi i 66Ul OETl wl OwawOEwWUOOBUEOQE]Il OWEUwWUI POWET woob

lui-méme mais aussi peut-+ UUT wUOOwWNOUUwx OUUwwUOWET wUl Uwl Oi

est donc question ici de reconnaitre une dignité humaine partagée renvoyant au

respect fondamental et a une profonde tolérance de la personne et de sa différence

pOUUwWE@UzI1 001 wxUPUUI wi RPUUI UwOl wOPI URwx OUUDPEOD

El UwxUOxOUWEOUOI YI UUEOUUWET w, EUT EUT OT w" , , ¢

americaine, exclue aprés avoir révelé son homosexualité et ayant entreprit une

x UOE® EUUI weétrel mMiftégrde.z Blleu y parlait en particulier des femmes

« homosexuelles » mais ses paroles concernent tous les « homosexuels » : « Les gens se

demandent qui nous sommes. Nous sommes leurs filéess fils)Ow O1 UU Qaurt) T UU U O

fréres), leurs infirmiéipl AUOw O1 UUUWEUT 06 Ul U fvos pates) Y uot) OO DT U

OBEI EPOUSGW- OUUwWwYDYOOUWEYI EwYOUUOwWwOOUUwYOUUUL

EPOOOUST UwUOUUWET wgUl wOOUUwWwYOWUWET OEOCEOOUWEZ

Actuellement, nous sommes dans une période de transition ou deux visions du

monde se percutent violemment | Uw Uz EloluwODHOOIOW EOCEDI 001 w pE

PEI OUPUEDUI Uw EOOUUEDT OE O Unotimkss uidéngitiigsU pldsw OO U Y |

OPESGUEUUDPEI UAKOWEZOKWETI EVEOUXx wish awdUkb UBOB @I

dans deux ou trois générations, une transformation suffisante des mentalités aura pu

Uz Oxo6UIl UwxOUUwi EEPOPUT UwUOI wEOOxUBT 1 OUPOOWI |

les individus !... On peut penser que dans les années a venir, si une plus grande

UOOBUEOQOETl wi OYI UUwOz1 6OOOUI RUEOPUBWUI WEOOI PUO

x OUUWET wxl UUOOOI UWEUUOOUWOZEUEEEI OwbOEG x1 OE|

4 Propos tirés du film américain « Les Galons du silence » (1995)
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«faire le choixRw Ez UOT w EUUUI woOuUubl OUEUPOOwW UI RUI 001 w
vOOOOUB AOQWOEPUwWwxOUUGUWO! WwET OPRWET wYDPYUIT wi OQwekE
E z | @énhet) ponctuellement ou durablement, selon les périodes de leur vie.

$UwWEZT U0woOa woOk wi O n@iets afisédude modSllesimodaiddd w q
de rencontreOw x OUUw EVUT T OUPGUI Uw il Uw xOUUw xUOIi OOEI
Oz1 OOOUI RUEODPUB wET Y thahpUaélivdE dutabley forafbriedt)Jund w q
UOUUI wissbe we gsecours» sans doute dommageable, car liée a une
incompréhension croissante entre hommes 1 Uwi | OO1 U6 w4 O1 wUOUUI wEzZIT
«par défautRwl Ow@Ul OgUIl wUOUUI OwxOUUGUw@UzUOI wusi ¢
Ul OUIl UWEZEEEBEI UwawOz UUUI wEPi T aUl OUOwWwOEDPU W
pour nombre de ceux qui feraient cette expéril OET WEEOUWE] Uwl UxUDPUBJ w"
considére que « 0z EOOU U wO 7z ERux ERJwEEZ Gulp IRGUEUDOOwUIT RUIT OO0
UOUEDPTI wxEUOw@UzPOwUUUI PUWET wOOUwdauvuUsUPI UU
charrie des «alluvions » parfois lourdes mais ne devant pas nous faire oublier la
limpidité possible de « lasourceRwUOT wi OPUw@Uz1 001 UwUIl wUi UOGOU
x UPUWEZT U0wUOUUOwWwxOUUwxTl DwgUzOO0OwoOUPwWOEDPUUI u
Oz OUEODPOOUWx EUOWE E OU waufpurdifréadudtibidrzebtBlidfée0tnGau U0 U |
"T wg@UPbwOl wUi OEOI wxUPOOUEPEOWEUNOUUEZzT UPOwEZI
que nous sommes capables de tisser avec s0i-O+ Ol wl UwEYT EwOz UVUUI wo wi
pouvoir choisir entre diverses orientations sexuelles qui permettra de résoudre les
x UOEOO6 Ol Uw Ul OEUPOOOI OUwl UwEITTEUPI UwEOOUW U
@ Uz B OU whoraop] «hétérog, « biR 6 w -dela de toutes les questions que je
YDl OUwEz EEOUE UG uwkEs | Wuwigkg] QRWOZIT woUH01 wUEEUS
I Rx3UPI OEl wWETl wOzEOOUUwWI OUUT wET URw+U0UT Uw@UbO!L
non, auront a se réapprivoiser et a se « réaccorder » sans cesse, dans leur différence
DUUBGEUEUDPEOI OwoOl wbda U mAE Qe Eud z080AWGU U wl UwET wol
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