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Le fric, le blé, le flouze, l’oseille, les pépètes, le pèze, le pognon, le grisbi, la braise, la fraîche, les sous, les radis, 

etc, etc<< 

Autant de mots pour désigner une seule et même chose : L’argent ! 

 

Un jour que je discutais avec une amie de ses problèmes d’argent, sujet récurrent à souhait, je réalisai à quel point 

celui-ci guide notre vie dans tous les domaines. Aussi, ce sujet est venu à moi de façon naturelle. 

Mais, lorsque j’ai choisi le thème de la relation à l’argent, je n’imaginais pas la densité du sujet. Et depuis que j’ai 

commencé, j’ai l’impression d’avoir ouvert la boîte de Pandore : plus j’avance, et plus il y a à découvrir! 

Comme il est vrai que chez beaucoup d’individus on retrouve des tendances dominantes dans le lien à l’argent, il 

est vrai également que chaque individu est unique, a sa propre histoire, et entretient une relation particulière avec 

ce dernier. 

 

Il eut été évidemment fort intéressant de développer tous les cas de relations à l’argent : celui des mercenaires, 

des chasseurs de fortune, des prostitué(es), des gigolos, des parasites, l’argent implicite du droit de cuissage, les 

mariages d’argent, les origines de l’héritage, de la quête vers la fortune, l’argent objet fétiche<< mais pour 

pouvoir tout traiter, un article ne suffit pas ; je me suis donc penchée sur les aspects les plus rencontrés, les cas 

généraux, en essayant de comprendre ce qui se jouait dans cette relation. 

 

1- Alors qu’est-ce que l’argent ? 

 
#ɀÜÕɯ×ÖÐÕÛɯËÌɯÝÜÌɯÚàmbolique, il peut être : 

 

- Pouvoir, liberté, sécurité, bonheur, rêve, jouissance, plaisir, réussite, douceur d’existence, facilité, vie  ( 

avoir de l’argent ou ne pas en avoir !!) 

Ou bien : 
- Tristesse, malheur, manque, vice, source de jalousie et de haine. 

Ou encore : 

- Un flux permanent qui doit circuler, un simple et unique moyen d’échange, d’existence et de mesure, 

une énergie. 

Pour l’essentiel, l’argent est un support vide, un symbole sur lequel nous projetons notre propre 

compréhension, et qui devient ce que nous en pensons consciemment ou non.  

 
En tant qu’objet tabou, il exerce à la fois fascination et répulsion : il est un miroir sur lequel se déposent nos 

états affectifs et nos désirs de puissance, d’autorité, d’autonomie, de maîtrise et de possession, et s’affirme 

sous forme de tendances plus ou moins enracinées en chacun de nous : l’envie, l’avidité< 

 

Il existe deux manières très différentes d’être attaché aux biens matériels : 

¶ L’avarice où l’on est attaché à l’argent et aux richesses matérielles. 

¶ L’avidité qui vise plutôt à posséder de nouveaux biens, en vouloir toujours plus, multiplier les 

acquisitions. 

 

Il s’avère que la plus puissante des motivations de notre culture reste encore la recherche et l’abondance de 

cette matière si peu honorable, et comme l’écrivait John Maynard Keynes :. « +Èɯ×ÈÚÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÊÖÔÔÌɯ

finalité - ×ÈÙɯÖ××ÖÚÐÛÐÖÕɯãɯÓÈɯ×ÈÚÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÊÖÔÔÌɯÔÖàÌÕɯËÌɯÑÖÜÐÙɯËÌÚɯÙõÈÓÐÛõÚɯËÌɯÓÈɯÝÐÌɯɬ est une morbidité 

répugnante, une de ces propensions mi criminelle, mi pathologique qÜÌɯÓɀÖÕɯÊÖÕÍÐÌɯÈÝÌÊɯËõÎÖĸÛɯÈÜßɯÚ×õÊÐÈÓÐÚÛÌÚɯËÌɯ

la maladie mentale ». 

Karl Marx pressentait cette nature cachée de l’argent lorsqu’il le qualifia de « ÍõÛÐÊÏÐÚÔÌɯÌÛɯËɀÈÓÐõÕÈÛÐÖÕɯËÌɯ

ÓɀÏÖÔÔÌ ». 

 

Rares sont les personnes qui entretiennent avec l’argent des rapports vraiment neutres ; l’utiliser engendre 



souvent un sentiment de culpabilité ;  en parler est compliqué. 

 

Nous sommes mieux informés du comportement sexuel intime des gens que de leur comportement à l’égard de 

l’argent. Évidemment, les problèmes économiques font l’objet de nombreuses études savantes, mais celles-ci font 

penser au roman victorien sur le mariage qui ne fait aucune mention du sexe. 

 

Dans certaines familles, il y avait trois grandes interdictions : 

- Interdit de parler à table 

- Interdit de parler de sexe 

- (ÕÛÌÙËÐÛɯËÌɯ×ÈÙÓÌÙɯËɀÈÙÎÌÕÛ 

On peut remarquer que le ÚÌßÌɯÌÛɯÓɀÈÙÎÌÕÛ sont souvent associés de manière honteuse. 

 
L’argent est aussi un objet de souffrance, car il est à la fois objet de désir, de besoin ET de frustration. 

 
En tant que sujet de conflits, de phobies, d’agressivité, il peut être déclencheur de lourdes pathologies, appelées 

« ÔÈÓÈËÐÌÚɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛ ». 

 

La soif de richesse n’est pas une nécessité biologique et ne répond à aucun besoin fondamental ; « devenir riche » 

par définition, signifie avoir plus que ce dont on a besoin. 

 

Et pourtant, de tout temps on a retrouvé le thème de l’enrichissement dans les rêves et les contes de fées : celui-

ci intervient : 

- Soit pour satisfaire un désir de sécurité  

- Ou bien pour montrer aux autres ce qu’on est devenu ; une certaine revanche par rapport à tout ce que 

l’on enviait chez les autres quand on était enfant. C’est le rêve classique de qui s’est senti insulté, humilié, 

honteux, inférieur. 

- Ou encore pour gagner de la puissance ; le type de plaisir foncièrement infantile identique à celui que 

décrit l’histoire d’Aladin et de sa lampe magique qu’il suffit de frotter pour faire disparaître le Grand 

Vizir, ou pour séduire la fille du sultan< L’argent est investi d’une puissance magique semblable à celle de 

la lampe.  

- Ou enfin pour être un autre que soi; être soi-même est décevant, et l’on compte sur l’argent pour 

effectuer cette amélioration. Ici l’argent est doté d’un pouvoir magique qui permet d’atteindre l’immortalité. 

 

2- Comment nous vient le rapport que nous entretenons avec l’argent ? 
 

« -ɀÌÚÛÐÔÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÕÐɯ×ÓÜÚɯÕÐɯÔÖÐÕÚɯØÜÌɯÊÌɯØÜɀÐÓɯÝÈÜÛ ȰɯÊɀÌÚÛɯÜÕɯÉÖÕɯÚÌÙÝÐÛÌÜÙɯÌÛɯÜÕɯÔÈÜÝÈÐÚɯÔÈćÛÙÌ ! » 

 A. Dumas (La dame aux camélias) 

 

 Les théories cognitives 
 

Au début de notre vie, nous n’avons aucune idée de ce qu’est l’argent ; les seuls besoins du petit d’homme 

sont ceux de la nourriture et de la sécurité.  

Dès que le langage apparaît, l’enfant se sent à la merci de ses parents lorsqu’il désire acheter quelque chose ; il 

n’a pas d’argent et eux en ont, ce qui peut le mettre en rage, et le faire hurler. 

 

Dès lors, et jusqu’à la puberté, l’argent ne sert qu’à acheter des choses : les espèces lui parlent, mais les 

chèques ou cartes de crédit n’ont guère de signification, sauf pour « prendre des billets dans le mur (sic) ». 

L’enfant va découvrir le sens de l’argent avec celui de l’autonomie. 

 

Au seuil de sa vie, la monnaie est le premier moyen d’accéder au monde réel ; c’est un mode de troc qui crée 

un lien social pour l’enfant. Peu à peu, ce dernier apprend que la fortune est une preuve de réussite et qu’elle 

permet d’acquérir la puissance sur les autres et le monde. Alors l’argent devient le moteur qui fait avancer. 

 

Il baigne dans un milieu familial où l’on « vit » l’argent de manière particulière ;  la construction de la 

personnalité de l’enfant se faisant sur des identifications aux modèles parentaux, les comportements observés 



pendant cette période resteront des références pour toujours : soit ËÈÕÚɯÓɀÐÔÐÛÈÛÐÖÕ, soit dans la réaction. 

Il est aisé de comprendre combien l’éducation reçue peut nous placer sous influence ; au sein de la famille, 

l’utilisation de l’argent est le reflet des ×ÙÈÛÐØÜÌÚɯËɀõÊÏÈÕÎÌÚɯÈÍÍÌÊÛÐÍÚ instaurés entre ses membres. 

 

De fait, nous avons observé que, dans une famille, lorsque parler d’argent est chose facile, parents et enfants 

expriment leurs sentiments plus aisément, de façon verbale ou gestuelle.  

Il s’en dégage une chaleur et une sensation de bonheur d’être ensemble que l’on retrouve difficilement dans 

les familles placées sous la coupe d’un avare, où tout est restriction, non-dit et castration des affects. 

 

En conclusion, si l’on est issu d’une ÍÈÔÐÓÓÌɯËɀÈÝÈÙÌÚ, il y a de fortes chances pour que l’on ÙÌ×ÙÖËÜÐÚÌɯÓɀÈÝÈÙÐÊÌ 

avec des degrés divers ; ou bien on prendra le contre-pied et l’on deviendra dépensier, voire gaspilleur . 

De la même façon, avec des parents dépensiers, on vivra avec l’angoisse du manque et de la misère, et l’on 

pourra devenir excessivement économe. 

Nos images et émotions infantiles marqueront à jamais notre manière d’agir vis-à-vis de la richesse ou de la 

sécurité. 

 
+ɀÈÙÎÌÕÛɯÍÈÚÊÐÕÈÛÐÖÕȮɯÈËÔÐÙÈÛÐÖÕ 
 

« 0ÜÌɯ×ÌÜÝÌÕÛɯÓÌÚɯÓÖÐÚɯÓãɯÖķɯÚÌÜÓɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÌÚÛɯÙÖÐȭ » Pétrone (Satyricon) 

 

Gagner sa vie, c’est gagner de l’argent :  l’homme croit avoir comblé ses vides personnels grâce à la propriété, la 

fortune ; il se retrouve ainsi rassuré. Et même le langage populaire associe la satisfaction des besoins primaires 

à la richesse et à la puissance : on a « ÓɀÈ××õÛÐÛɯËÜɯÎÈÐÕ », et la « soif du pouvoir ». 

 

+ɀÈÙÎÌÕÛɯÚàÔÉÖle de réussite sociale 
 

Les hommes, descendants des grands primates,  qui ont accédé par leur succès et leur fortune à la position de 

chef, de mâle dominant, , devront le montrer et le faire remarquer, selon l’image sociale du pays ou du 

moment ; les apparences signent la réussite et permettent de se distinguer du commun des mortels. 

Ainsi, les marques de réussite sociale sont souvent essentielles ; un individu est jugé sur des signes extérieurs 

d’aisance ou de promesse de réussite, et donc, l’argent en tant que symbole de réussite sociale est un instrument 

absolu de domination et de soumission ; les sentiments, émotions, aspirations profondes sont ramenés au 

second plan, voire totalement réprimés. Les personnes emprisonnées dans ce système sont incapables de gérer 

les priorités de l’existence ; elles acceptent de manquer de l’essentiel pourvu que  les apparences soient 

sauves ! « /ÈÙÈćÛÙÌɯ×ÓÜÛĠÛɯØÜɀ÷ÛÙÌ ». 

 

Dans certains milieux modestes, le budget familial est utilisé en vêtements plutôt que pour l’indispensable.  

Pour les parents, la valeur réelle de leur enfant compte moins que l’image qu’il véhicule. Un tel enfant risque 

de devenir un adulte vivant de manière superficielle. 

 

L’argent symbole de respectabilité où l’autre n’est respecté qu’en fonction de ce qu’il a. « Une femme ne 

ÙÌÚ×ÌÊÛÌÙÈɯ ÚÖÕɯ ÔÈÙÐɯ ØÜɀÌÕɯ ÍÖÕÊÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓɀÈÙÎÌÕÛɯ ØÜɀÐÓɯ ÙÈ××ÖÙÛÌɯ ÈÜɯ ÍÖàÌÙȭ » C’est pourquoi certains couples 

explosent quand l’un ou l’autre perd son emploi ou qu’un problème financier apparaît. 

 

L’enfant qui perçoit que le respect de l’un des parents envers l’autre dépend de ce que ce dernier apporte au 

foyer en conclut que même des revenus modestes représentent le danger de ne plus être considéré ; adulte, il ira 

vers le salaire le mieux rémunéré, preuve de sa valeur et du respect qu’on lui porte ;  l’intérêt, le plaisir de 

l’emploi passeront au second plan.  

 

L’argent symbole de pouvoir et de puissance est à la base de tout système social ;  dans l’histoire des nations, il 

est impossible de séparer, les notions de pouvoir ÌÛɯËɀÈÙÎÌÕÛ : aucun pouvoir ne fonctionne sans puissance 

financière, et la richesse est recherchée comme moyen de diriger le monde. 

Si pour certains c’est le luxe qui les fait rêver, pour d’autres c’est le sentiment de puissance qui agit. 

 

Au plan individuel, le pouvoir que procure l’argent peut représenter à lui seul un objectif de vie.  

Il suffit pour s’en convaincre de voir le succès des magazines dits « people » étalant les richesses des 



personnalités du spectacle ou des affaires. Ou bien encore des émissions de télé réalité où l’on donne à croire 

que la gloire et la fortune sont à la portée de tous.  

 

De fait, l’argent des autres est fascinant et nous subjugue en même temps qu’il irrite, dérange, et suscite ÓɀÌÕÝÐÌ ; 

si quelqu’un que l’on connaissait modeste et discret sur ce plan devient soudain riche et le fait savoir, nous 

pouvons en éprouver de l’irritation et de la gêne. 

Afin d’éviter de soulever ces réactions extrêmes ËɀÌÕÝÐÌɯÌÛɯËÌɯÙÌÚÚÌÕÛÐÔÌÕÛ, ceux qui vivent dans un certain luxe 

adoptent parfois une attitude de prudence, de secret ou de discrétion systématique. 

 

$Õɯ×ÓÈÊÌɯËÌɯÓɀÈÔÖÜÙ 
 

Dans une société de consommation, nous exprimons notre affection par l’argent ; expression que l’on retrouve 

dans tous les milieux sociaux.  

Cet amour monnayé peut parfois entraîner des comportements insensés : certaines personnes ne parviennent 

pas à dire avec des mots leurs sentiments, et les expriment donc au moyen de l’argent ; c’est un processus 

psychologique appelé « rétention émotionnelle » qui se transmet parfois de génération en génération. 

Devenues adultes, les personnes élevées dans ce contexte familial tendront à vouloir acheter l’affection, l’amitié, 

l’estime des autres. 

 

Derrière ce mode de fonctionnement, on retrouve des dépensiers compulsifs ou des supers endettés ; chez eux, 

la Ëõ×ÌÕËÈÕÊÌɯãɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÌÚÛɯÓÐõÌɯãɯÓÈɯËõ×ÌÕËÈÕÊÌɯÈÍÍÌÊÛÐÝÌȭɯ 

Par conséquent, l’argent comme substitut d’amour est inévitablement frustrant dès lors que le doute s’immisce 

constamment sur l’affection des autres ; les relations sont factices et remises en question à chaque obstacle, 

avec la peur latente de se retrouver seul, rejeté et mal-aimé de tous. 

 
3- Pourquoi ce malaise quand il s’agit d’argent ? 

 
 ÙÎÌÕÛȮɯÛÜɯÌÚɯÊÈÜÚÌɯËÌÚɯÚÖÜÊÐÚɯËÌɯÓÈɯÝÐÌȮɯÛÜɯÍÖÜÙÕÐÚɯËÌɯÊÙÜÌÓÚɯÈÓÐÔÌÕÛÚɯÈÜßɯÝÐÊÌÚɯËÌÚɯÏÖÔÔÌÚȱȭ(Properce) 

 

+ɀÈÙÎÌÕÛɯÙõ×ÜÓÚÐÖÕȮɯÚÜÚ×ÐÊÐÖÕ 
 

On consulte pour un tas de raisons, mais rarement pour l’argent en tant qu’objet de souffrance :  

On ne dit pas : « )ɀÈÐɯÔÈÓɯãɯÓɀÈÙÎÌÕÛ », mais on évoque une rupture, un divorce, un licenciement, une faillite, les 

injustices sociales, < 

 

Alors, l’argent est-il Dieu, est-il le Diable ? 
Chacun projette sur ce mot ses propres désirs, ses propres craintes et ses propres fantasmes. 

 
« -ÖÛÙÌɯ#ÐÌÜɯÌÚÛɯÎÙÈÕËɯÌÛɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÌÚÛɯÚÖÕɯ×ÙÖ×ÏöÛÌȭɯ/ÖÜÙɯÚÌÚɯÚÈÊÙÐÍÐÊÌÚȮɯÕÖÜÚɯËõÝÈÚÛÖÕÚ la nature entière. Nous nous vantons 

ËɀÈÝÖÐÙɯÊÖÕØÜÐÚɯÓÈɯÔÈÛÐöÙÌɯÌÛɯÕÖÜÚɯÖÜÉÓÐÖÕÚɯØÜÌɯÊɀÌÚÛɯÓÈɯÔÈÛÐöÙÌɯØÜÐɯÈɯÍÈÐÛɯËÌɯÕÖÜÚɯÚÌÚɯÌÚÊÓÈÝÌÚȭ » Okakura Kakuso (Le livre du 

thé) 

 

La civilisation judéo-chrétienne trouve choquant de parler d’argent, encore plus de l’afficher. La richesse a une 

connotation négative et, si elle devient une idole, il convient de la détruire ou de la renverser. L’attachement 

excessif à l’argent est combattu dès lors qu’il apparaît être un remède à toute angoisse existentielle.  

C’est pourquoi  les fidèles sont culpabilisés pour qu’ils ne s’adonnent pas au culte de l’argent. 

 

Dans l’Evangile selon Matthieu il est dit : « Tu ne serviras pas deux maîtres, Dieu et Mammon. » (Mammon, de 

l’araméen Mamma veut dire « richesse »). 

Par déduction et par extension, nous restons attachés à l’idée que nous ne pouvons pas être à la fois riche et 

honnête dans le sens de mener une vie juste et généreuse. 

 

Avoir de l’argent est universellement entaché de culpabilité, mais la diabolisation de la fortune varie suivant 

les civilisations et les religions. 

Ainsi les Protestants n’ont pas honte de l’argent ; pouvoir posséder du bétail, puis un patrimoine, et le 



développer par son travail est un signe de la grâce de Dieu.. 

 
Dans l’histoire des religions, la relation des juifs avec l’argent s’est démarquée des autres religions monothéistes. 

Parce que « du point de vue des fondateurs, la création de richesse est une bonne nouvelle » dit Jacques Attali ; ainsi cette 

richesse est bien venue chez les juifs et doit servir à réparer le monde.  

Pendant ce temps, au contraire, dans l’islam et le catholicisme, la richesse est une malédiction et c’est la pauvreté 

qui est une bénédiction. 

 

Le monde anglo-saxon, lui, n’a pas la culture collective du secret face à l’argent gagné et dépensé : les nord-

Américains ont une certaine fierté à étaler leur argent qui est un élément flagrant de leur réussite et un signe 

de pouvoir. Choisir la voie de la fortune peut représenter pour certains un moteur nécessaire à leur propre 

réalisation. 

L’argent ici n’est pas sale, mais phallique ; il est devenu symbole de la puissance. La honte et le péché se sont 

déplacés sur le sexe. 

 

En Occident, nous sommes également les héritiers de la doctrine marxiste qui bannit le capital comme 

instrument d’exploitation des travailleurs. 

 

Selon la pensée marxiste, l’homme devrait être le seul intermédiaire dans le jeu social ; dès lors qu’il donne 

cette fonction à l’argent, celui-ci devient un dieu et “Óɀ÷ÛÙÌɯÏÜÔÈÐÕɯÚÌɯÛÙÈÕÚÍÖÙÔÌɯÌÕɯÌÚÊÓÈÝÌɯËÈÕÚɯÜÕɯÜÕÐÝÌÙÚɯ

ËɀÐÕõÎÈÓÐÛõÚȭɁ 

L’utopie marxiste présuppose la bonté naturelle de l’homme, qui aurait été rendue déficiente par la 

concentration des biens aux mains d’une minorité, représentée par les propriétaires privés. 

 

Dans “,ÈÓÈÐÚÌɯËÈÕÚɯÓÈɯÊÜÓÛÜÙÌɁ, Freud réfute cette thèse en attribuant une origine psychique à la volonté de 

puissance qui aboutit universellement à la recherche du pouvoir et de la richesse, l’un et l’autre étant 

inséparables.  

 

L’enfant naît dans un monde d’inégalités sociales, économiques et financières ; je rajouterais affectives. Son 

instinct de propriété et de maîtrise de l’environnement, inhérent à la nature humaine, se trouve satisfait au 

premier âge, dans la phase anale et se manifeste par la rétention et le cadeau.  

Par la suite, il va développer une agressivité primitive nécessaire pour compenser l’état de dépendance où il se 

trouve. L’envie désespérée d’égaler les parents se transforme à l’âge adulte, pour bon nombre d’hommes, en 

envie de dominer les autres dans le but inconscient de masquer cet état de dépendance initial insupportable. 

Pour ceux-là qui recherchent ÜÕɯ×ÖÜÝÖÐÙɯãɯÛÖÜÛɯ×ÙÐßȮɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÌÕɯÌÚÛɯÓÌɯÔÌÐÓÓÌÜÙɯÐÕÚÛÙÜÔÌÕÛȭ 

 

Sur un autre versant, la vision négative de l’argent provient d’un désir refoulé de possession. Elle favorise un 

bénéfice secondaire qui est une image de soi valorisante car désintéressée. 

Elle peut également marquer un refus de devenir adulte et d’entrer dans l’arène de la compétition 

professionnelle, ou bien refus d’accepter le monde tel qu’il est : avoir peur de l’argent c’est avoir peur de 

grandir. 

 

L’argent dans le couple, dans la famille, dans la société. 
 

L’argent est présent dans toute la vie familiale et sociale ; aussi bien entre les membres des différentes générations 

que dans le couple ou la vie en société. Il est parfois le seul moyen de communication pour dire les sentiments. 

 

+ɀÈÙÎÌÕÛɯËÈÕÚɯÓÌɯÊÖÜ×ÓÌ 
 

+ÌɯÚÌßÌȮɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÌÛɯÓɀÈÔÖÜÙɯsont intimement liés, et vont parfois jusqu’à se confondre. Souvent les disputes de 

couples au sujet de l’argent peuvent être les symptômes de déficits affectifs graves. Il est beaucoup plus facile de 

se battre pour des questions de “fric“ que d’affronter une profonde crise sentimentale qui peut remettre en cause 

une vie à deux. 

 

Dans le couple, l’argent est d’abord un moyen de contrôle et dɀÌÔ×ÙÐÚÌ de la part de celui qui détient le plus de 

biens ; c’est le mode le plus immédiat pour imposer sa volonté. 



Or, de nos jours, l’homme n’est plus le seul à avoir un salaire, ni le salaire le plus élevé ; depuis que les femmes 

ont accédé au travail, la jouissance et l’administration des avoirs revient aux deux membres du couple, et les 

relations de pouvoir et d’autorité ont changé. 

 

Psychologiquement, il existe une différence entre les sexes sur la façon dont ils considèrent l’argent sur le plan 

symbolique : 

 

-  La plupart des femmes ÊÖÕÚÐËöÙÌÕÛɯØÜÌɯÎÈÎÕÌÙɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÓÌÜÙɯ×ÌÙÔÌÛɯËɀÈÊÊõËÌÙɯãɯÓɀÐÕËõ×ÌÕËÈÕÊÌȮɯãɯÓÈɯÓÐÉÌÙÛõɯÌÛɯ

ÈÜɯ×ÓÈÐÚÐÙɯËÌɯÎõÙÌÙɯÓÌÜÙɯØÜÖÛÐËÐÌÕȮɯÌÛɯËɀõ×ÈÙÎÕÌÙɯÖÜɯËõ×ÌÕÚÌÙɯÊÖÔÔÌɯÉÖÕɯÓÌÜÙɯÚÌÔÉÓÌȭ 

- Les hommes ressentent davantage le besoin de ÚÌɯÝÈÓÖÙÐÚÌÙɯËÈÕÚɯÓÌɯÍÈÐÛɯËÌɯÎÈÎÕÌÙɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛȮɯÌÛɯËÌɯÓÌɯÍÈÐÙÌɯ

fructifier ȰɯÐÓɯÌÚÛɯ×ÓÜÚɯÌÕɯÙÌÓÈÛÐÖÕɯÈÝÌÊɯÓɀÐËõÌɯËÌɯ×ÌÙÍÖÙÔÈÕÊÌɯÌÛɯËÌɯ×ÜÐÚÚÈÕÊÌ.  

Constituer un patrimoine transmissible leur revient de fait dans cet imaginaire culturel. 

 

Ainsi, un homme ayant moins de fortune que son épouse peut-il se sentir inférieur et dépendant, et en éprouver 

une profonde blessure narcissique :  il a la sensation inconsciente d’être castré puisque symboliquement elle 

détient le pouvoir attribué au sexe masculin.  

Et pourtant, de son côté, la femme vit dans la crainte d’être laissée par l’homme qui souffrirait trop de sa réussite.  

Dans ces conditions, le « ×ÈàÌÙɯÊɀÌÚÛɯÙõÎÕÌÙ » domine et les rapports se dégradent. L’argent apparaît être l’une des 

causes principales de tension conduisant au divorce après l’infidélité. 

 

Et quand vient le moment de se séparer, alors l’argent devient le prix des larmes, de la nouvelle existence, de la 

liberté ou de la solitude.  Il est le moyen de compenser la perte d’amour, la disparition de l’autre ;  la violence 

parfois perverse de demandes ou de refus d’indemnités est plus acceptable psychologiquement qu’un aveu de 

vengeance ou de détestation. 

 

C’est sur le partage des biens, parfois sordide, que se transfère la douleur sentimentale ; et leur répartition ressort 

davantage de la volonté inconsciente de ÔÈÐÕÛÌÕÐÙɯÜÕɯÓÐÌÕɯØÜÌɯËÌɯÓɀÈÝÐËÐÛõ.  

 

Si la vaste majorité des gens ne se marient pas pour l’argent, nombre d’entre eux restent mariés à cause de 

l’argent : après des années de mariage, ils sont arrivés à une telle intimité budgétaire qu’ils préfèrent supporter 

leur situation conflictuelle plutôt que de faire face aux conséquences financières d’un divorce, car celui-ci 

implique une baisse importante du niveau de vie. 

Ian Fleming, après un gros succès de librairies, entraînant un divorce, conclut que : « Rien ne garde un couple soudé 

autant que la nécessité ! » 

 

On néglige encore trop le fait que l’argent a des fonctions affectives et symboliques qui dépassent la simple notion de 

satisfaction immédiate des besoins : il correspond à un objet sécurisant et apaisant. 

En fait, au centre de tous ces soucis matériels dans le couple règne souvent, et de façon réciproque, la terreur 

d’être abandonné, qui renvoie à des expériences précoces de perte parfois provisoire de la mère, d’absence du 

père, même en dehors de toute séparation définitive. 

 

Une vie de couple peut durer si les acteurs ont bien réalisé l’importance de la place qu’occupe l’argent dans leur 

relation, et en parlent souvent mais tranquillement ; l’argent est ÓɀÐÕÝÌÚÛÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÌɯÊÖÕÍÐÈÕÊÌ que chacun place 

en l’autre. 

 

L’argent dans la famille 
 

+ɀÈÙÎÌÕÛɯÌÕÛÙÌɯ×ÈÙÌÕÛÚɯɯÌÛɯÌÕÍÈÕÛÚ 
 

En théorie, les parents sont désintéressés vis-à-vis de leurs enfants. Malheureusement, dans la pratique ce 

n’est pas toujours le cas ; il existe des parents qui « investissent » à long terme sur leur(s) enfant(s), pour 

obtenir une revanche sur leur propre vie, ou leurs rêves inassouvis.  

 

L’argent de poche donné gratuitement représente une ×ÙÌÜÝÌɯËɀÈÔÖÜÙ ; s’il est accordé en échange de menus 

travaux, il correspondra plus tard à la rémunération d’un travail, et se « méritera », comme devra se mériter 

l’amour de l’autre. 

Ainsi, l’argent que les parents consacrent à l’enfant, pour son entretien, ses études, ou simplement comme argent 



de poche, ne doit pas constituer un moyen ËÌɯ×ÙÌÕËÙÌɯÓÌɯÊÖÕÛÙĠÓÌɯÚÜÙɯÓɀÈÜÛÙÌɯÌÛɯËÌɯÓɀÈÚÚÜÑÌÛÛÐÙȭ 

Car un enfant qui ressent que ses parents se servent de l’argent comme moyen de punition ou de récompense 

pourra le confondre toute sa vie avec l’amour, oubliant à jamais que celui-ci est naturellement gratuit. 

 

De nos jours, de nombreux parents continuent de donner de l’argent à leurs enfants alors qu’ils sont déjà 

adultes et partis : l’argent serait alors un lien soutenant une relation factice mais rassurante, avec en arrière-fond 

une volonté plus ou moins consciente d’emprise sur eux, ce qui n’exclut pas une générosité profonde de leur 

part. 

 

Quoi qu’il en soit  nos rapports à l’argent restent marqués par la manière dont les parents « jouaient » l’argent 

entre eux et nous le donnaient : l’enfant ne s’inquiète pas qu’il y ait peu d’argent, mais qu’il entende ses parents 

se disputer à son sujet le précipite dans l’angoisse.  L’argent restant un sujet de préoccupation pour la majorité 

d’entre nous, les jeunes le percevront de toute évidence et, qu’il s’agisse de souci financier ou de problème de 

couple, tout sera accueilli par la culpabilité et la peur de ne plus être aimé. 

 

À l’inverse, l’enfant qui vit dans un milieu où l’on ne  parle jamais d’argent peut croire que l’argent n’est pas un 

problème, que tout se résout de façon magique.  Plus tard, confronté à des difficultés financières, il se sentira 

démuni, incapable de les affronter, et surtout honteux ;  il se jugera responsable et ressentira une forte 

culpabilité qui, tel un cercle vicieux, renforcera sa discrétion à parler d’argent. Une crainte latente s’installera et 

la peur du manque deviendra permanente. 

 

La sensation de confusion entre argent et amour est particulièrement développée chez les enfants ayant servi 

d’instrument de chantage aux pensions alimentaires dans des divorces difficiles ; très tôt, l’enfant a appris à « se 

débrouiller » pour obtenir ce qu’il veut, en espèces ou cadeaux, et, se croyant investi d’une valeur marchande fera 

longtemps, sinon toujours, ÓɀÈÔÈÓÎÈÔÌɯÌÕÛÙÌɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛɯÌÛɯÔÈÛõÙÐÌÓȭ 

 

Dans des cas extrêmes et anormaux, la violence perverse d’un adulte peut s’exercer successivement par le sexe et 

par la privation matérielle : ainsi Christina, trente-deux ans, qui consulte après deux TS. Abusée sexuellement par son 

×öÙÌɯ×ÌÕËÈÕÛɯ×ÓÜÚÐÌÜÙÚɯÈÕÕõÌÚȮɯÌÓÓÌɯÓɀÌÕɯÈɯÈÊÊÜÚõɯ×ÜÉÓÐØÜÌÔÌÕÛɯËöÚɯÚÈɯÔÈÑÖÙÐÛõȭɯ"ÌÓÜÐ-ÊÐɯÚɀÌÕɯÌÚÛɯÊÙÜÌÓÓÌÔÌÕÛɯÝÌÕÎõɯÌÕɯ

ÛÙÈÕÚÔÌÛÛÈÕÛɯ×ÈÙɯËÖÕÈÛÐÖÕɯÛÖÜÚɯÚÌÚɯÉÐÌÕÚɯÐÔÔÖÉÐÓÐÌÙÚɯÌÛɯÔÖÉÐÓÐÌÙÚɯÝÐÚÐÉÓÌÚɯÈÜɯÍÙöÙÌɯÌÛɯãɯÓÈɯÚĨÜÙɯËÌ Christina, tout en se 

rendant personnellement insolvable. 

On retrouve dans cet exemple tragique les liens indissociables entre sexe et argent chez le détenteur de l’autorité. 

 

Il est indispensable aujourd’hui de parler de l’argent aux enfants, car les valeurs de notre société sur l’argent 

ayant sérieusement changé, consommer est devenu une partie importante de notre vie à laquelle les enfants 

contribuent activement. 

 

Sollicités en permanence par la publicité et les médias qui les incitent à consommer, posséder, ils ont 

naturellement intégré l’acte d’acheter comme un comportement habituel, sinon comme un loisir, et  nos enfants 

sont passés du ËõÚÐÙɯËɀÈÝÖÐÙ, au ÉÌÚÖÐÕɯËɀÈÝÖÐÙ, pour faire comme les autres ou ne pas en être différents. 

« +ÌɯËõÚÐÙɯÍÈÐÛɯÝÐÝÙÌȮɯÓɀattente tue » pourrait définir l’état d’esprit de nos jeunes consommateurs. 

 

Devant les achats en masse dans les hypermarchés qui poussent à la consommation ;  devant l’endettement facile 

des parents, ils n’ont plus les mêmes repères que leurs aînés : l’argent est perçu comme un objet à la portée de 

tous et ils ne mesurent pas la valeur des choses.  

 

De surcroît, les médias envahissent notre vie quotidienne avec l’étalage de scandales politico financiers où des 

hommes d’affaires véreux sont amnistiés et accèdent au vedettariat  alors que le petit voleur de banlieue va en 

prison pour le vol d’un scooter. 

Face à cela, l’adolescent  ressent une frustration si insupportable de ne pas posséder ce qui semble banal et 

nécessaire, que le vol, le racket ou le deal seuls pourront la soulager. Il ne peut vivre l’argent qu’au travers des 

satisfactions immédiates ou des frustrations qu’il occasionne. 

Chez des jeunes défavorisés, le nouvel engouement pour les “marques“ définit un besoin de reconnaissance : ils 

veulent faire partie du même monde que les nantis, et les “ÔÈÙØÜÌÚɁɯsont un signe apparent de richesse. 

 

Sur un autre plan, on a pu voir que l’argent transforme les besoins fondamentaux de la vie. Ainsi dans la relation 

mère/enfant, plus une femme a les moyens, moins elle ressent le besoin de nourrir et prendre soin de ses propres 



enfants. C’est une modification étonnante d’un instinct. 

 

Dans la société 
 

Les gens choisissent ÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛɯÚÖÊÐÈÓ qui convient à leur état d’esprit ; l’aspect social de ce besoin découle de 

leur tendance à se regrouper selon leurs dispositions d’esprit, de moyens. 

La fonction fondamentale d’un tel groupe réside dans le fait que personne ne doit se sentir endetté vis-à-vis de 

personne. 

Certains individus ne demandent jamais un service de peur qu’on leur demande de “ÙÌÕÝÖàÌÙɯÓɀÈÚÊÌÕÚÌÜÙ“. 

Une des fonctions du don étant d’éliminer la dette, il y en a d’autres qui ne cessent de faire des cadeaux de peur 

de se sentir obligés envers quelqu’un. Derrière ces deux comportements apparemment différents se cache une 

allergie à l’endettement qui démontre une incapacité à éprouver de la gratitude, car cette émotion comporte une 

humiliation imaginaire : se sentir petit et mauvais, ou en danger devant la grandeur et la richesse d’un autre. 

 

Le respect de soi étant intimement lié au moyen qu’on a de payer pour soi, nous annulons cette difficulté en 

vivant dans des groupes financièrement homogènes qui nous permettent d’accepter la condition selon laquelle 

“ÛÖÜÛɯËÖÕɯÖÉõÐÛɯãɯÓÈɯÓÖÐɯËÌɯÓÈɯÙõÊÐ×ÙÖÊÐÛõȭɁɯ 

 

L’idée que nous organisons ainsi notre vie n’est pas très réjouissante, mais l’existence d’une telle sélectivité 

inconsciente est évidente, et permet de limiter au mieux les ÚÌÕÛÐÔÌÕÛÚɯËɀÌÕÝÐÌ, qui, pour certains individus, sont 

insupportables. Certes, l’envie existe même au sein du groupe, mais c’est un sentiment mutuel plutôt 

qu’unilatéral. 

 
ET  SOUDAIN LA FORTUNE ! 

 
Gagner au jeu ou hériter 

 
La fortune subite peut engendrer de l’anxiété et une perte de contact avec la réalité : dans bien des cas, elle est loin 

d’être aussi merveilleuse qu’elle ne paraît. Il n’est qu’à voir les gagnants du Loto, ou quelques héritiers : un grand 

nombre a perdu sa fortune, et pas seulement à cause d’escrocs, mais souvent de son propre chef, en décidant de 

revivre comme avant, parce que la vie de riche leur est devenue insupportable. 

 
Le gain inespéré transforme les repères habituels et l’entourage a du mal à supporter le changement. La 

nouvelle inégalité financière engendre une atmosphère de gêne  et le gagnant, vu à présent au travers du filtre 

de l’argent ne fait plus partie des leurs.  

Une des règles fondamentales de l’humain étant le principe d’appartenance, qui, entre autres, est défini par 

les revenus, de ce fait, il fait partie d’une autre classe : il est exclu du groupe et appartient désormais aux 

« nouveaux riches », terme quelque peu péjoratif. 

« +ɀÈÙÎÌÕÛɯÕÌɯÍÈÐÛɯ×ÈÚɯÓÌɯÉÖÕÏÌÜÙ » devient une réalité. 

 

S’ensuit une “descente aux enfers“, où le pécule est dilapidé par manque d’expérience de l’avoir. 

Être riche et savoir le rester ne s’improvisent pas : il faut aussi savoir gérer de fortes sommes. 

Nous retrouvons des cas similaires de dilapidation dans les héritages. 

 

Quand il y a legs d’une fortune, on parle de : 

La loi des 3 : 

- Celui qui crée ȰɯØÜÐɯÈɯÓɀÐËõÌɯÌÛɯÔÌÛɯÌÕɯ×ÓÈÊÌȮ 

- Celui qui fait prospérer, qui développe, 

- Et celui qui perd tout ȰɯÍÈÐÛɯÍÈÐÓÓÐÛÌȮɯËõÛÙÜÐÛɯȰɯÌÛɯÓɀÖÕɯÙÌÊÖÔÔÌÕÊÌȱ 

 

Comment expliquer les traumatismes et les sentiments de déception ressentis par les hommes alors qu’ils 

obtiennent ce qu’ils ont si ardemment désiré ? 

 

Les travaux du docteur Elliot Jaques, docteur en médecine, professeur d’université, psychanalyste et 



responsable d’un projet unique de management dans une grande entreprise  apportent des éléments de 

réponse. 

Grâce à ses diverses connaissances, il en arriva à la conclusion surprenante que chaque homme connaît 

inconsciemment sa propre valeur, et que les problèmes surgissent dès lors que l’on surestime ou sous-estime ses 

capacités.  

Si l’on est rétribué de façon excessive, des symptômes de stress apparaissent, nés du sentiment qu’on trompe 

les autres et qu’on craint leur vengeance ; ce qui expliquerait pourquoi la fortune engendre souvent la 

paranoïa. 

 

Le traumatisme de la fortune survient lorsqu’il se produit une ÚÜÙÈÉÖÕËÈÕÊÌɯËɀÈÙÎÌÕÛ qui dépasse de loin la 

quantité de travail qui a été investie. 

 

La parabole des “talents“ nous a montré, il y a fort longtemps, comment chacun perçoit ce dont il hérite ; un talent 

valait six mille deniers, un denier était le salaire journalier d’un ouvrier, un talent représentait à peu prés dix sept 

années d’un tel salaire.   

« "ɀÌÚÛɯÜÕɯÏÖÔÔÌɯØÜÐɯ×ÈÙÛɯÈÜɯÓÖÐÕ ȯɯÐÓɯÈ××ÌÓÓÌɯÚÌÚɯÚÌÙÝÐÛÌÜÙÚɯÌÛɯÓÌÜÙɯÙÌÔÌÛɯÚÌÚɯÉÐÌÕÚȱȭȭɯ ɯÓɀÜÕɯÐÓɯËÖÕÕÌɯÊÐÕØɯÛÈÓÌÕÛÚȮɯãɯÜÕɯ

autre, deux, à un autre, un ȯɯãɯÊÏÈÊÜÕɯÚÌÓÖÕɯÚÈɯ×ÙÖ×ÙÌɯÍÖÙÊÌȱȭȭɯ ÜÚÚÐÛĠÛȮɯÊÌÓÜÐɯØÜÐɯÈɯÙÌñÜɯÓÌÚɯÊÐÕØɯÛÈÓÌÕÛÚɯÝÈɯĨÜÝÙÌÙɯÈÝÌÊ : il 

en gagne deux autres. De même celui qui en a eu deux ȯɯÐÓɯÌÕɯÎÈÎÕÌɯËÌÜßɯÈÜÛÙÌÚȭɯ"ÌÓÜÐɯØÜÐɯÌÕɯÈɯÙÌñÜɯÜÕɯÚÌÜÓɯÚɀÌÕɯÝÈȮɯÊÙÌÜÚÌɯ

ÜÕɯÛÙÖÜɯËÈÕÚɯÓÈɯÛÌÙÙÌȮɯÌÛɯÊÈÊÏÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯËÌɯÚÖÕɯÔÈćÛÙÌȭ »( Matthieu, 25) 

Les deux premiers s’approprient ce qui leur est transmis et le font fructifier ; ils égalent ainsi leur maître, comme 

un héritier se trouverait gestionnaire de biens légués par un père donateur, à charge pour lui de les développer 

dans le respect du bienfaiteur. 

Le dernier ne croit pas au don, soit qu’il ne s’en trouve pas digne, soit qu’il ne sache comment l’utiliser ; il le cache 

donc, le dissimule aux yeux d’autrui, peut-être pour le retrouver en cas de difficultés, mais pour lui tout seul. 

Il a l’attitude de ÓɀÈvare qui entasse sans penser à faire croître ce qu’il a reçu. 

 

Nous sommes tous les héritiers de cette éthique ancestrale qui veut que « vous ayez reçu des talents de Dieu, et il 

vous appartient de les développer par vous-même, car Dieu vous en demandera des comptes au jour du jugement dernier » ; 

et nous culpabilisons parfois de ne pas savoir faire grandir ces talents, tant nous restons prisonniers de l’image 

d’un Père justicier et vengeur. 

 

Les histoires d’héritage sont autant heureuses que dramatiques, et entraînent plus souvent des discordes 

profondes que de la cohésion entre les membres d’une même famille.  

 

L’argent reçu donne une réelle chance à ceux qui en bénéficient, ainsi qu’une force morale provenant d’une 

double certitude : celle d’avoir été aimé et reconnu, et celle d’appartenir à une lignée. 

À l’inverse, l’argent qui échappe ravive des tensions ou des haines préexistantes, et entraîne déception, 

frustration, sentiment d’injustice<..  

Dans la transmission du patrimoine, le donateur met le légataire en place d’amour, et lui assigne un nom et une 

identité ; il est donc particulièrement douloureux au plan des sentiments d’être déshérité ou de recevoir moins 

qu’un autre membre de la famille (en dehors du fait d’être dépossédé), car ceci peut être vécu comme un manque 

d’amour. 

Il existe ainsi une analogie étroite entre ÓɀÈÍÍÌÊÛÐÖÕɯÙÌÚÚÌÕÛÐÌɯÌÛɯÓÌɯ×ÈÛÙÐÔÖÐÕÌɯËÖÕÕõ. 

+ɀÏõÙÐÛÈÎÌɯÌÛɯÓÌÚɯÐÕËÌÔÕÐÛõÚɯÝÌÙÚõÌÚɯ×ÖÜÙɯÍÈÐÙÌɯÛÈÐÙÌɯÓÌɯÊÏÈÎÙÐÕɯtraduisent par l’argent l’impuissance des hommes devant 

une mort inévitable. 

 

4- Pourquoi dépensons-nous notre argent ? 
 
« PÛÙÌɯÙÐÊÏÌȮɯÊÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÈÝÖÐÙɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛȮɯÊɀÌÚÛɯÌÕɯËõ×ÌÕÚÌÙ. » Sacha Guitry 

 

En premier lieu nous dépensons pour vivre , assurer notre survie avec les achats utilitaires. 

Mais nous achetons aussi par plaisir, en succombant à la tentation omniprésente entretenue par la publicité qui 

exerce sur nous, pauvres consommateurs, une pression permanente. 

Difficile d’y résister, impossible d’y échapper à moins de vivre au milieu du désert, et encore !!! 

La publicité transforme nos plaisirs en besoins et nos besoins en manques que seul l’achat irrésistible vient 

contenter ; acheter devient donc un acte imposé, un conditionnement. “Pour exister, je consomme ! “La possession 

tuant le désir, il est appelé à se répéter sans fin, et ce qui reste, c’est lɀÌßÊÐÛÈÛÐÖÕɯqui accompagne la décision 



d’acheter. La recherche de cette excitation explique en partie la répétition de nos conduites d’achats. 

 

Défiant les lois de l’économie, notre façon de dépenser est souvent sans rapport avec nos revenus. 

 

La dépense étant une douceur, un baume, elle peut être utilisée comme un remède lorsque le malaise existentiel 

est plus intense. Alors se profile le risque de tomber dans l’achat compulsif pathologique. 

 

«  ÜÛÙÌÍÖÐÚȮɯÖÕɯÈÐÔÈÐÛɯÓɀÖÙɯ×ÈÙÊÌɯØÜɀÐÓɯËÖÕÕÈÐÛɯÓÌɯ×ÖÜÝÖÐÙɯÌÛɯØÜɀÈÝÌÊɯÓÌɯ×ÖÜÝÖÐÙȮɯÖÕɯÍÈÐÚÈÐÛɯËÌɯÎÙÈÕËÌÚɯÊÏÖÚÌÚ ; maintenant on 

ÈÐÔÌɯÓÌɯ×ÖÜÝÖÐÙɯ×ÈÙÊÌɯØÜɀÐÓɯËÖÕÕÌɯÓɀÖÙɯÌÛɯØÜɀÈÝÌÊɯÊÌÛɯÖÙȮɯÖÕɯÌÕɯÍÈÐÛɯËÌ petites. » Montherlant (Le maître de Santiago) 

 

Mais jusqu’où va l’obligation d’acheter ? A partir de quel moment passe-t-on dans le camp du 

surconsommateur ?  

 

Acheter est devenu une activité identitaire : « )ɀÈÊÏöÛÌɯËÖÕÊɯÑÌɯÚÜÐÚ ! ». 

Les centres commerciaux sont devenus l’endroit où l’on se promène le week-end en famille ; les achats sur le net 

s’amplifient ; le jeu favori des personnes âgées est la vente par correspondance, dans laquelle elles investissent 

des sommes astronomiques en croyant gagner des cadeaux (« tant que je gagne je joue » disait Coluche).  

Depuis quelques années, la possibilité de se faire rembourser nos achats a ouvert des portes ; on peut céder à 

notre envie d’acheter, bien souvent des trucs sur un coup de tête, qu’on ne mettra jamais, et aller se faire 

rembourser un ou deux jours plus tard. Cela donne l’impression de gagner de l’argent ; celui qu’on n’a pas 

dépensé ! 

 

Voici ce qu’écrit Thorstein Veblen dans « La théorie de la classe oisive » : 

« <ÓÌɯËõÚÐÙɯËɀ÷ÛÙÌɯÙÐÊÏÌɯÕÌɯ×ÌÜÛɯÎÜöÙÌɯ÷ÛÙÌɯÊÖÔÉÓõɯÈÜɯ×ÓÈÕɯÐÕËÐÝÐËÜÌÓȱÕÐɯ×ÈÙɯÜÕɯÈÊÊÙÖÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯÙÐÊÏÌÚÚÌɯ

collective qui  dépend ËÜɯËõÚÐÙɯËÌɯÊÏÈÊÜÕɯËɀÈÊÊÜÔÜÓÌÙɯ×ÓÜÚɯØÜÌɯÓÌÚɯÈÜÛÙÌÚȱɯ(ÓɯÚɀÈÎÐÛɯÌÚÚÌÕÛÐÌÓÓÌÔÌÕÛɯËɀÜÕÌɯÊÏÈÚÚÌɯ

ãɯÓɀÌÚÛÐÔÌɯÍÖÕËõÌɯÚÜÙɯÓÈɯÊÖÔ×ÈÙÈÐÚÖÕɯÌÕÝÐÌÜÚÌȱȭ » 

Il suffit de voir la cohue les premiers jours de soldes pour s’en convaincre ; beaucoup des objets achetés 

finiront au fond d’un placard. 

Toutes ces activités sont l’expression d’une avidité particulièrement primaire, qui a été définie comme le désir 

de ce dont on n’a pas besoin ou ce que l’on ne peut pas obtenir. 

 

Plus la perception de soi sera incertaine ou négative et plus ce phénomène sera prégnant ; dépenser revient à 

ÚɀÈ××ÙÖ×ÙÐÌÙɯÜÕÌɯÐÔÈÎÌɯÐËõÈÓÐÚõÌ pour compenser une figure de soi défaillante. 

 

Quoi qu’il en soit, notre façon d’acheter nous correspond : au travers de nos comportements d’acheteurs 

s’expriment des mécanismes psychologiques normatifs ou non, liés au fonctionnement de notre personnalité.  

 

Les pathologies liees à l’argent 
 
ȱȭȭÊÈÙɯÓɀÈÔÖÜÙɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÌÚÛɯÙÈÊÐÕÌɯËÌɯÛÖÜÚɯÕÖÚɯÔÈÜß. (Nouv. Testament) 

 

+ɀÈÙÎÌÕÛɯÖÉÚÌÚÚÐÖÕ 
 

L’argent peut être vécu comme une drogue, dans la dépendance qui est là pour remplir un vide.  

En quête d’une sensation de plénitude, l’homme cherche à amasser, à posséder ; il se fait investisseur, 

collectionneur, et pourtant il reste vide. 

La dépendance survient lorsqu’il reste fixé sur l’objet du désir sans jamais atteindre  la satisfaction et que 

l’étape suivante se résume à : « Encore ȵɯ )Ìɯ ÕɀÌÕɯ ÈÐɯ ×ÈÚɯ ÈÚÚÌá ! » Elle s’exprime par des comportements 

pathologiques centrés sur l’argent, s’installe dans la durée et s’amplifie dans le temps jusqu’à dominer le 

psychisme. 

 

Le dépensier compulsif ne pense qu’à acheter ; lɀÈÝÈÙÌɯà compter, et rien ne les détourne de ces conduites 

excessives. 

Le plaisir initial est remplacé par une obligation contraignante. 

 

Parmi les  “ÔÈÓÈËÐÌÚɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛ“ les plus courantes, nous trouvons : 

 



L’ANOREXIE FINANCIÈRE 

 

Qui peut prendre diverses formes :  

- Incapacité de se faire rémunérer à sa juste valeur 

- Refus de toutes les propositions professionnelles qui ne paraissent pas dignes de soi 

- Opposition systématique ãɯÚÖÜÚÊÙÐÙÌɯÜÕɯÌÔ×ÙÜÕÛȮɯÔ÷ÔÌɯÚɀÐÓɯÌÚÛɯÙÈÐÚÖÕÕÈÉÓÌɯÌÛɯ×ÌÙÔÌÛɯËɀÈÊÊõËÌÙɯãɯÜÕɯÉÐÌÕɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌɯÌÛɯ

rentable à terme. 

- (ÕÊÈ×ÈÊÐÛõɯãɯÚɀÌÕÙÐÊÏÐÙ 

- À demander une augmentation de salaire 

- ;ɯÌßÐÎÌÙɯÓÌɯÙÌÔÉÖÜÙÚÌÔÌÕÛɯËɀÜÕÌɯÚÖÔÔÌɯ×Ù÷ÛõÌȮɯÔÈÐÚɯÚÜÙÛÖÜÛ 

- Impossibilité à se faire plaisir, même si on en a les moyens, sans éprouver de remord. 

 

Il s’agit d’une « paralysie » totale face à l’argent, tant dans les recettes que dans les dépenses.  

L’avarice en fait partie, avec le besoin de tout conserver, de ne rien donner ni jeter, et d’avoir la maîtrise sur toute 

chose avec la peur de perdre. 

Mais tous les anorexiques financiers ne sont pas avares ; ils peuvent l’être pour eux tout en se montrant généreux 

avec les autres. 

« Je ne peux pas entrer dans la vie active et gagner ËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÙÈÊÖÕÛÌɯ,ÈÙÐÌȭɯ"ÏÈØÜÌɯÍÖÐÚɯØÜÌɯÑÌɯ×ÈÚÚÌɯÜÕɯÌÕÛÙÌÛÐÌÕȮɯÑÌɯÚÜÐÚɯ

ÛÌÙÙÐÍÐõÌȭɯ)ÌɯÕÌɯÚÜ××ÖÙÛÌɯ×ÈÚɯÓɀÐËõÌɯËɀ÷ÛÙÌɯÙõÔÜÕõÙõÌ. » Marie considère inconsciemment qu’elle ne vaut rien, et surtout 

pas un salaire. 

En fait, elle a souffert dans son enfance d’une pauvreté d’amour ; et puisqu’elle n’a reçu ni tendresse ni 

gratification de la part de ses parents, c’est qu’elle ne les méritait pas.  

 

« )ÌɯÚÜÐÚɯÛõÛÈÕÐÚõÌɯËöÚɯØÜɀÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÈÙÎÌÕÛȭɯ)ÌɯÕÌɯ×ÈÙÝÐÌÕÚɯ×ÈÚɯãɯÎÈÙËÌÙɯÜÕɯÌÔ×ÓÖÐ ; en même temps je suis incapable de 

Ëõ×ÌÕÚÌÙȭɯ1ÐÌÕɯØÜÌɯËɀàɯ×ÌÕÚÌÙȮɯÑɀÈÐɯÔÈÓɯÈÜɯÊĨÜÙȭ » Pour Sophie, l’argent est un vrai tabou, qu’il s’agisse d’en encaisser 

ou d’en dépenser. Au cours d’une thérapie, elle découvrira que cette paralysie trouve sa source dans les messages 

parentaux transmis sur ce point : ses parents étaient si secrets et si mystérieux avec l’argent qu’elle en a déduit 

que c’était un péché à dissimuler dans un silence absolu. 

 

L’anorexie financière est l’autre versant des comportements frénétiques et pathologiques individuels avec 

l’argent, trouvant sa source la plus fréquente dans l’histoire familiale et les messages parentaux, qu’il s’agit de 

décoder et d’intégrer pour se sortir de l’emprisonnement financier excessif dans un sens ou dans l’autre. 
 

ÓÌɯ×ÙÖËÐÎÜÌɯÌÛɯÓɀÈÝÈÙÌ 
 

Dans ces deux types de pathologie, le malade est incapable de gérer, retenir ou répandre l’argent autrement que 

dans l’excès. Il convient néanmoins de distinguer le prodigue du généreux. 

 

- Le PRODIGUE est drogué à la dépense ; ce qu’il aime c’est répandre l’argent, pour lui et pour les autres, comme 

pour s’en débarrasser. Sa personne n’est pas distincte des objets qu’il offre ou qu’il acquiert afin d’être reconnu, 

apprécié et aimé. 

De fait, le prodigue pratique une circulation excessive de l’argent, ne sait pas évaluer le juste prix de l’échange 

et par là même le dévalorise 

 

- La pathologie de L’AVARE trouve son origine dans l’obsession de la rétention, comme l’enfant sur son pot, inquiet 

de « se vider » et de donner à l’autre. Il reste accroché à la richesse et se drogue à l’accumulation.  

Dans le même temps, il est avare de son temps et de son amour  et n’a plus d’échange avec le monde ;  pour lui, 

l’argent n’est pas un objet extérieur mais un membre, une partie de lui-même, son sang, son corps. Donner, payer 

ou perdre revient à abandonner une partie de soi-même. 

On peut établir un lien entre ce comportement et la constipation névrotique. 

 

L’avare s’est construit sur un mode obsessionnel ayant un besoin de maîtrise sur l’environnement et vit avec la 

volonté illusoire de retenir le temps. 

Rien ne le réconforte plus que de sortir d’un magasin sans avoir rien acheté : il teste ainsi sa capacité 

d’autocontrôle. 

Dès son enfance, ce personnage a appris « ce qu ȿÐÓɯÍÈÜÛɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯÍÈÐÙÌ », ou ce « ØÜɀÐÓɯÕÌɯÍÈÜÛɯÑÈÔais faire. » Son 

caractère s’est construit sur l’ordre, et par conséquent, il se sent obligé de l’imposer aux autres. 



 

Le besoin de conserver son avoir peut provenir aussi d’une insécurité de base, d’un manque de confiance en 

soi. L’argent sert alors de repère pour se diriger dans l’existence. 

 

Il est très fréquent de voir un radin passer de la parcimonie à la générosité dans un comportement témoignant de 

l’effort constant que représentent l’obsession de l’argent et la peur du rejet qu’elle peut provoquer. 

 

L’ obsédé de la réussite 
 
L’obsédé de la réussite va à la pêche du « toujours plus » ;  à l’origine le sujet entretient malgré lui une faible 

estime de soi, bien qu’il soit capable d’entreprendre avec succès. En réalité, il recherche éternellement la 

reconnaissance de l’un ou des deux parents ; comme le tonneau des Danaïdes, aucune victoire ne comble ce vide. 

L’argent représente ÓɀÈÔÖÜÙɯÌÛɯÓÌɯÙÌÚ×ÌÊÛ, et réussir c’est forcer les autres à l’aimer et le respecter 
 

Dans cette catégorie, on trouve : 

- Le pilier de l’entreprise qui se sert de sa société pour donner libre cours à ses ambitions et à sa soif de 

pouvoir. 

 

- Le romantique qui a élevé  sa “chasse au fric“ en “ÔÐÚÚÐÖÕɁ, juste cause quel que soit le domaine de 

prédilection. 

La pollution et la dégradatioÕɯ ËÌɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛ que l’on connaît aujourd’hui sont souvent l’ĨÜÝÙÌ de 

romantiques qui prétendent étendre les frontières de la connaissance humaine ;  exploiter les ressources 

énergétiques de la terre ou même soutenir la recherche. 

EnfantȮɯÓɀÏÈÉÐÛÜËÌɯËÌ gagner lui a été enseigné très tôt, et tout échec devait être ressenti comme une injustice. 

 

- Le bourreau de travail, qui, lui n’est pas accro à l’argent. Il recherche dans le travail Óɀõ×ÜÐÚÌÔÌÕÛɯÌÛɯÓÌɯ

surmenage qui atténuent ses angoisses, et déprime dans l’inaction. Se reposer suscite un tel sentiment de 

culpabilité qu’il n’y arrive pas. 

 

L’acheteur compulsif et le ludopathe 
 

Deux attitudes d’addiction, comme la toxicomanie, l’alcoolisme<. 

L’argent n’est pas le moteur, mais la prise de risque et la mise en danger financières en sont le ressort essentiel, 

auxquelles peuvent s’ajouter des paramètres biologiques ; les achats compulsifs, le jeu, le contact avec l’argent 

provoquent la sécrétion par le cerveau de substances comparables à certaines drogues, des endorphines, dans une 

zone cérébrale dénommée zone de récompense. 

 
L’ACHETEUR COMPULSIF, comme le joueur pathologique, perd le contrôle de ses instincts et de ses émotions devant 

le besoin de jouer ou d’acquérir, dans un état de tension et d’excitation irrépressible lié à la recherche de 

sensations et de plaisir, pouvant ainsi se mettre en grand danger sur le plan financier, car ce type de 

comportement amène inévitablement un état de surendettement sans fin. 

Son moyen de défense favori est l’annulation : il sait mais fait comme s’il ne savait pas. 

 

Alors il vit dans l’endettement, entre l’euphorie et le drame permanent ;  le surendetté persiste à vivre dans un 

monde d’illusion où la fortune arrive par magie ; Winnicott parle de phénomène transitionnel, pour décrire ce que 

connaît le nourrisson, persuadé que ses désirs s’assouvissent au fur et à mesure qu’ils apparaissent. 

Il cherche un sentiment de toute-puissance et se rassure en mettant les proches dans l’obligation de réparer en 

remboursant les dettes ; une manière de vérifier l’attachement affectif des autres.  

Se mettre en danger en permanence peut ramener à des états d’enfance où l’on « fait des bêtises » pour attirer 

l’attention des parents et les forcer à s’occuper de nous. 

 

LE JOUEUR lui ne joue pas pour gagner mais pour perdre : il vit dans l’illusion ØÜɀÐÓɯËÖÐÛɯÎÈÎÕÌÙ tout en mettant en 

œuvre un système d’échec inexorable. Les joueurs les plus acharnés disent que si gagner procure la plus grande 

griserie, perdre leur vaut une jouissance quasi-égale. 

 

Il est frappant de voir à travers ce comportement la « compulsion de répétition » de l’échec ; et puisque cette 



tendance s’exprime à travers le jeu, on peut s’attendre à ce qu’elle s’affirme dans d’autres aspects de la vie. 

L’observation courante confirme cette hypothèse. 

 

LE PERDANT, sorte d’individu pour qui le rêve de gagner ne se réalisera jamais : celui qui rêve sa vie plutôt que de la 

vivre. Ce type de personne se presse dans les salles de jeu, les champs de course, les casinos, la bourse on line,  

sachant secrètement qu’il perd son temps, mais il est trop profondément enfoncée dans son rêve pour s’en 

soucier. Il ne connaît jamais le succès, comme un sort du destin, et semble destiné à toujours perdre. 

 

Et c’est dans le ËÖÔÈÐÕÌɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛ que cela se voit le plus clairement : perdre son porte-monnaie, son sac à main, 

des bijoux, dans le métro, le train, les magasins, les toilettes publiques<.  Il y a des gens qui « perdent tout le temps 

quelque chose », et la constance d’un tel comportement nous oblige à penser qu’il ne s’agit pas simplement de 

distraction ou de hasard. 

D’autres perdent par ËɀÈÜÛÙÌÚɯÔõÛÏÖËÌÚ : ils jugent mal l’évolution d’une situation et achètent des actions juste 

avant la chute du marché, ou bien investissent dans des sociétés douteuses. On dit d’eux qu’ils n’ont pas le sens 

des affaires. 

Le « perdant » est passé maître dans l’art de faire couler ce qu’il démarre en faisant penser que sa poisse est 

provoquée par les autres. 

 

Comment expliquer qu’un homme puisse ainsi provoquer son malheur ? Que recherchent tous ces perdants ? 

 

Il est évident qu’un homme peut tirer satisfaction de tout ce qui met à l’épreuve sa capacité de survivre : son sens 

du risque et sa façon de l’affronter ; mais le perdant, lui  vit dans un monde où ce sont les autres qui gagnent. Il 

est enfermé dans un système où c’est la comparaison avec les autres qui le définit.  

 

Vivant dans une société qui a élevé l’argent au rang d’idéal, le fait de ne pas en avoir lui a fait perdre toute valeur 

à ses yeux, et l’a transformé en paria de la société. 

Qu’il y ait plus malheureux que lui ne le console guère ; on se sent pauvre en fonction du pays et de l’époque 

auxquels on appartient. En pratique, on peut être assez riche tout en se sentant pauvre. Il est même possible d’être 

millionnaire et fauché si on a les goûts d’un multimillionnaire. C’est l’expérience courante de ceux qui vivent au-

dessus de leurs moyens.  

 

Un mécanisme de défense consiste à se réfugier dans l’inertie et affirmer ne rien désirer : l’inaction est un moyen 

d’éviter la douleur de l’échec. Une personne qui « en fait le moins possible » et « qui ne se tuerait au travail pour 

personne ni pour rien au monde » rationalise un comportement d’échec. 

 

Il y a un autre aspect à ce besoin d’échec ; dans Le Deuil et la Mélancolie, Freud écrit : « Les tourments du 

ÔõÓÈÕÊÖÓÐØÜÌȮɯØÜÐɯÓÜÐɯ×ÙÖÊÜÙÌÕÛɯÚÈÕÚɯÈÜÊÜÕɯËÖÜÛÌɯËÜɯ×ÓÈÐÚÐÙȮɯÚÐÎÕÐÍÐÌÕÛȱÓÈɯÎÙÈÛÐÍÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÛÌÕËÈÕÊÌÚɯÚÈËÐØÜÌÚȮɯÏÈÐÕÌÜÚÌÚȮɯÌÕ 

ÓÐÈÐÚÖÕɯÈÝÌÊɯÜÕɯÖÉÑÌÛɯÔÈÐÚɯËÖÕÛɯÓɀÐÔ×ÈÊÛɯÚɀÌÚÛɯÙÌÛÖÜÙÕõɯÊÖÕÛÙÌɯÚÖÐȱ"ÌÜßɯØÜÐɯÌÕɯÚÖÜÍÍÙÌnt réussissent en fin de compte à se 

ÝÌÕÎÌÙȮɯ×ÈÙɯÓÌɯÔÖàÌÕɯËõÛÖÜÙÕõɯËÌɯÓɀÈÜÛÖ×ÜÕÐÛÐÖÕȮɯÖÜɯÈÜɯÔÖàÌÕɯËÌɯÓÈɯÔÈÓÈËÐÌȮɯÊÌÓÓÌ-ÊÐɯÚɀõÛÈÕÛɯËõÝÌÓÖ××õÌɯÈÍÐÕɯËɀÈÝÖÐÙɯãɯõÝÐÛÌÙɯ

ËɀÌß×ÙÐÔÌÙɯÖÜÝÌÙÛÌÔÌÕÛɯÓɀÏÖÚÛÐÓÐÛõɯÊÖÕÛÙÌɯÊÌÜßɯØÜɀÖÕɯÈÐÔÌȭɯ ×ÙöÚɯÛÖÜÛȮɯÊÌÓÜÐɯØÜÐɯÈɯÉÓÌÚÚõɯÓÌÚ sentiments du patient, et contre 

lequel la maladie est dirigée, se trouve normalement dans le proche entourage du patient. » 

 

Perdre devient ainsi une façon d’attaquer ceux qu’il aime, et à l’encontre desquels il ressent une haine si 

ancienne qu’il en ignore la nature profonde et réelle. 

Par conséquent, le perdant trouve la réussite dangereuse ;  elle serait la conclusion de toutes sortes de fantasmes 

d’anéantissement, d’exclusion de l’autre. Gagner signifiant être plus grand que les autres, le perdant se défend en 

ne faisant rien pour montrer à quel point il n’est rien. 

À ne pas confondre avec celui, qui, dans une société où l’argent est à la fois le symbole et l’instrument de la 

puissance, préfère ÚɀÌÕɯËõÉÈÙÙÈÚÚÌÙ. 

 

LE MARGINAL,  est un adepte actif de la contre-culture, ou bien une personne qui a fait vœu de pauvreté par 

conviction religieuse et qui, refusant les lois de la propriété, loue le partage.  

Dans tous les cas de figures, on trouve un refus de participer à la course de l’argent. 

De tels hommes sont rares, mais ils existent. Ils n’ont pas besoin de richesse car leur vie est riche de biens 

infiniment plus précieux. 
L’ARGENT ET LA SEXUALITÉ 

 



Certains de nos rapports les plus intimes sont frappés du sceau de l’argent bien que cela soit souvent nié. 

Par exemple, l’activité de la prostituée nous montre de manière brutale ÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯÚÌßÜÌÓÓÌ de l’argent : 

personne ne cache le fait que la femme est achetée, et que l’on fait payer cher son plaisir à l’homme. 

 

Ainsi, l’on peut prouver que le fait de dépenser de l’argent pour une femme a une valeur érotique en donnant 

l’exemple inverse : ÓÈɯÔÌÚØÜÐÕÌÙÐÌɯÍÙÈ××ÌɯÓÈɯÚÌßÜÈÓÐÛõɯËɀÐÕÛÌÙËÐÛ. 

Le symbolisme sexuel, lié au fait de dépenser, de couvrir d’or, est tout à fait évident ; ce n’est que lorsque les 

cadeaux deviennent trop chers ou ressemblent trop à un acte d’achat qu’il devient difficile de les accepter. 

 

Dans certaines circonstances, l’argent qu’on utilise tout d’abord comme instrument de compulsion sexuelle 

devient le lendemain un moyen de réparation ; on se débarrasse d’une fille enceinte en lui offrant de l’argent, la 

femme abandonnée a droit à une indemnité financière, < Dans chaque cas, l’argent diminue le sentiment de 

responsabilité personnelle : la culpabilité, le regret ou la douleur sont rachetés au moyen de l’argent. 

Ainsi les liens créés par l’argent remplacent les liens émotionnels dont on a peur, et en fin de compte cette foi 

en lui affaiblit l’intensité des rapports humains. 

L’amour de l’argent est difficile à avouer parce qu’il masque un besoin d’être aimé. 

« Habituons-ÕÖÜÚȮɯÙÌÊÖÔÔÈÕËÈÐÛɯ2õÕöØÜÌȮɯãɯÛÌÕÐÙɯÓÌɯÓÜßÌɯãɯËÐÚÛÈÕÊÌɯÌÛɯãɯÍÈÐÙÌɯõÛÈÛɯËÌɯÓɀÜÛÐÓÐÛõɯËÌÚɯÖÉÑÌÛÚȮɯÕÖÕɯËÌɯ

leur séduction extérieure. » 

 

 

Les théories psychanalytiques  
 

L’argent recèle de multiples significations et son rôle principal comme moyen d’échange est trompeur ; il nous 

permet d’acheter les choses en apparence, sous leur forme physique, alors que ce que l’on pensait avoir acheté 

nous échappe. 

 

« "ÖÔ×ÙÌÕËÙÌɯÓÌÚɯÙÌÓÈÛÐÖÕÚɯØÜÐɯÕÖÜÚɯÓÐÌÕÛɯÈÝÌÊɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÊɀÌÚÛɯÊÖÔ×ÙÌÕËÙÌɯÓɀÏÖÔÔÌ » (Ilana Reiss-Shimmel) 

 

Notre relation à l’argent résulte, en partie, des fantasmes élaborés lors des phases orales et anales du 

développement psycho affectif. 

 

Pour les psychanalystes, les ÊÖÔ×ÖÙÛÌÔÌÕÛÚɯ ËÌɯ Ëõ×ÌÕËÈÕÊÌɯ ãɯ ÓɀÈÙÎÌÕÛ sont là pour répondre aux besoins 

d’apaisement des tensions : dès la naissance, le nourrisson ne s’interroge pas sur son être, il évolue dans la sphère 

de l’avoir, celui par lequel il s’enracine dans l’existence:  avoir faim, soif ou souffrir de l’absence de sa mère.  

 

La vie psychique va se développer à partir des ressentis émotionnels créés par l’alternance de phases de 

tension ou d’accalmie, dues à la satisfaction ou l’insatisfaction des besoins ; le fait de satisfaire le besoin 

permet d’éliminer la tension, mais un certain plaisir est éprouvé par la présence même de cette tension : ainsi 

le sujet dépendant est en ÙÌÊÏÌÙÊÏÌɯ×ÌÙÔÈÕÌÕÛÌɯËÌɯÓɀõÛÈÛɯËÌɯÛÌÕÚÐÖÕɯÚÜÚÊÐÛõɯ×ÈÙɯÓÌɯËõÚÐÙȭ 

Tout comme le nouveau-né incapable de mentaliser et donc de retarder la satisfaction de ses besoins, les sujets 

dépendants sont dans le refus permanent du manque ; ils sont restés à un stade précoce de leur développement 

psychologique. 

 

À l’origine, Freud fut frappé par les découvertes de l’anthropologie, par les mythes, contes de fées et 

superstitions populaires qui semblaient concorder avec les analyses des rêves et des libres associations d’idées 

de ses patients ; tout ce matériel révélait un lien entre ÓɀÈÙÎÌÕÛɯÌÛɯÓÌÚɯÌßÊÙõÔÌÕÛÚ.  

 

Partant de là, la théorie de Freud fut approfondie par de nombreux psychanalystes, et surtout Ernest Jones qui 

fit remarquer que « la défécation constitue un des deux principaux intérêts du bébé durant la première année de 

sa vie, et que toutes les tendances ultérieures sont considérablement affectées par les tendances précoces. » De 

plus, la défécation elle-même procure un plaisir sphinctérien.  

L’enfant sait très tôt qu’il peut éprouver du plaisir en avalant des aliments ;  et par la suite, en retenant ou en 

expulsant ses fèces. C’est la phase anale où Freud lie à jamais l’analité et l’argent.  

 

Ce plaisir infantile est le premier à être refoulé, et l’énergie psychique attachée aux sensations en rapport avec 

la région anale  presque totalement déplacée vers d’autres « directions ». 

 



Au départ donc, l’enfant ne connaît pas la valeur de ses fèces, mais devant l’approbation de la mère, il en prendra 

conscience ; ce sont des choses qu’on lui donne et qui lui font plaisir.  Alors, ce sera un cadeau, ou un instrument de 

chantage pour affirmer sa propre volonté. 

Il peut alors s’exprimer et entrer dans un rapport d’opposition, de haine, en conservant ce cadeau potentiel et en 

jouir seul ; ce qui correspondrait aux ×ÙõÔÐÊÌÚɯËÌɯÓɀÈÝÈÙÐÊÌȭ 

Dans cet éclairage, les excréments deviennent une ÝÈÓÌÜÙɯËɀõÊÏÈÕÎÌɯÖÜɯËÌɯÙõÛÌÕÛÐÖÕ, comme l’argent plus tard dans 

la vie ;  c’est alors son seul moyen d’emprise sur le monde extérieur perçu comme menaçant. 

Ce pouvoir est valorisé par des expressions telles que le « trône » pour désigner la cuvette des toilettes. 

 

La conservation sera un mode de défense et un barrage contre l’insécurité. 

Ferenczi qualifia ce processus de « premières économies ». La quantité aussi est importante :  les petits enfants 

diront avec fierté : « ÙÌÎÈÙËÌɯÛÖÜÛɯÊÌɯØÜÌɯÑɀÈÐɯÍÈÐÛ ! » Le nombre de pièces produites provoque le premier désir 

d’apprendre à compter. 

En même temps, du fait de l’effort musculaire produit et du résultat visible, la défécation donne un sentiment 

de puissance à l’enfant. Ainsi celui-ci se met-il à croire qu’il produit une substance puissante et dangereuse qui fait 

peur aux autres.  

Un enfant en psychothérapie fantasmait que tout l’univers se trouvait dans son anus ; beaucoup d’enfants 

d’ailleurs, croit que les bébés naissent par l’anus. 

 

De même que l’enfant cherche à contrôler ses parents par l’ouverture ou la fermeture de son sphincter, les 

personnages « anaux » contrôlent leur entourage par ÓɀÖÜÝÌÙÛÜÙÌɯÖÜɯÓÈɯÍÌÙÔÌÛÜÙÌɯËÌɯÓÌÜÙɯÉÖÜÙÚÌȭ 

 

Ferenczi découvrit comment l’intérêt de l’enfant pour ses fèces se transformait, adulte, en intérêt pour l’argent. 

Selon sa théorie, le premier changement se produit quand l’enfant commence à trouver l’odeur de ses fèces 

désagréable ; il déplace sa curiosité sur un substitut qui, tout en étant humide et collant, ne sent pas mauvais : 

la boue. 

Devant trop de réprimandes—« ÊɀÌÚÛɯÚÈÓÌȮɯÓÈÐÚse çà tranquille ! »-- la boue est à son tour abandonnée et 

remplacée par des matières moins sales comme le sable ou la pâte à modeler. Après le sable, il s’intéresse aux 

pierres et devient collectionneur de galets, les empile, s’en remplit les poches, et manifestement leur accorde de 

la valeur.  

À ce stade, la signification initiale a été complètement refoulée dans l’inconscient. 

 

Des pierres, l’intérêt passe aux billes, qui brillent et se collectionnent. Puis les pièces de monnaie attirent 

l’attention de l’enfant et plus tard les timbres. 

L’intérêt premier pour la collection anale de « choses dégoûtantes » s’est transformé en la saine passion des 

timbres, approuvée par les parents. La transition vers l’argent est presque complète dans la mesure où les 

timbres sont à la fois sans valeur véritable et d’une grande valeur, car très recherchés par de nombreux 

collectionneurs. 

 

L’étape suivante est celle de l’argent, chose d’une réelle valeur.  

Ferenczi écrit : « Le plaisir intestinal se travestit en jouissance dÜɯÚàÔÉÖÓÌɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯØÜÐȮɯÊÌ×ÌÕËÈÕÛȮɯÖÕɯÓɀÈɯÝÜȮɯ

ÕɀÌÚÛɯÙÐÌÕɯËɀÈÜÛÙÌɯØÜɀÜÕÌɯÚÈÓÌÛõɯÚÈÕÚɯÖËÌÜÙȮɯËõÚÏàËÙÈÛõÌȱ » 

 

D’autre part, le psychanalyste Ernest Jones a remarqué que les enfants restaient très attachés à des « fantasmes 

de réversibilité » : ils croient qu’à mesure qu’ils vieilliront et grandiront, leurs parents deviendront plus petits, 

ce qui est relativement exact. Ces fantasmes contiennent des rêves de revanche en réaction à des situations 

dans lesquelles les enfants se sentent sans défense et soumis. 

Ainsi la puissance d’attraction de l’argent trouverait une de ses sources dans le fantasme de réversibilité où 

ÓɀÌÕÍÈÕÛɯÌÚÛɯÙÐÊÏÌɯÌÛɯÓÌɯ×öÙÌɯ×ÈÜÝÙÌ. 

 

C’est en partie pour compenser cette inégalité fondamentale que les hommes cherchent à dominer les autres, afin 

de nier leur sentiment profond d’infériorité. 

 

Ceux qui ont un comportement sain vis-à-vis de l’argent sont ceux qui ont intégré le complexe d’Œdipe et qui ont 

accepté un certain nombre d’interdits considérés dans notre culture comme la loi du Père. Ils ont intériorisé la 

notion d’altérité où leur propre désir doit se confronter au désir de l’autre. De cette façon, l’argent va devenir un 

moyen de passer contrat avec l’autre : on accepte de payer le prix. On accepte que telle chose vaille tel ou tel prix 



comme on accepte que le monde ne soit pas régi selon nos désirs. 

 

Voulant dépasser la « théorie anale », Mélanie Klein  propose une nouvelle explication des significations 

cachées derrière la soif du gain : au travers de son interprétation des notions d’envie, d’avidité, de gratitude, 

de réparation, d’idéalisation, ainsi que son hypothèse qui veut que « la position dépressive » constitue l’attitude 

la plus achevée, la plus saine et la plus mûre qu’un être humain puisse atteindre,  

 

« Position dépressive » : acceptation du manque qui permet l’accès à la joie sans la dénégation des réalités de la 

vie. 

 

En analysant la signification du jeu chez l’enfant,  elle parvint à la compréhension de sentiments plus 

primitifs que ceux exprimés par le langage, ce qui nous permet aujourd’hui de saisir les structures infantiles de 

la personnalité adulte.  Son interprétation de l’origine de ÓɀÈÝÐËÐÛõɯõÓõÔÌÕÛÈÐÙÌ nous aide à comprendre la 

convoitise et la possessivité qui justifient la soif d’argent chez l’adulte : cet argent qui va apaiser les demandes 

essentielles de l’homme, comme la mère l’a idéalement fait.  

La pathologie survient si ce but dicte tous les actes en ayant envahi la pensée 

 

L’enfant, ayant fait partie du corps de la mère avant la naissance, a le sentiment inné de l’existence de 

« quelque chose » extérieur à lui qui répond à tous ses besoins et désirs : il s’agit d’une union idyllique, 

interrompue brusquement par la naissance. La ×ÌÙÛÌɯËÜɯÚÌÕÚɯËÌɯÓɀÜÕÐÛõ est à la source du traumatisme de la 

séparation qui signifie, pour le nouveau-né, lutter pour sa survie.  

Dès le début, l’enfant a peur d’être anéanti en raison d’un instinct de mort qui, d’après la théorie kleinienne, 

est inné. 

 

« 2ÖÜÚɯÓɀÐÕÍÓÜÌÕÊÌɯËÌɯÓÈɯ×ÜÓÚÐÖÕɯÖÙÈÓÌȮɯÓÌɯÚÌÐÕɯÌÚÛɯÐÕÚÛÐÕÊÛÐÝÌÔÌÕÛɯÙÌÚÚÌÕÛÐɯÊÖÔÔe étant la source de la nourriture 

et donc, plus profondément, de la vie elle-même. » 

Si le sein est frustrant (le lait ne coule pas assez vite, ou pas au bon moment), il est ressenti comme mauvais. 

 

Confronté à cette dualité fondamentale, et après cette première expérience douloureuse de l’ambiguïté des 

sentiments, le bébé est amené à séparer les « bons objets » des « mauvais objets » selon qu’ils lui apportent ou 

non la satisfaction. 

Ce processus, essentiel à son développement à ce stade, transforme le « mauvais sein » en l’un de ces monstres 

dévorants de son monde intérieur fantasmatique, et le « bon sein » devient une sorte d’ange gardien. 

 

Cette élaboration simpliste est à l’origine de l’idée que le sein est si bon qu’il satisfera les besoins pour 

toujours ; ce que M. Klein appelle « le fantasme du sein intarissable ». 

La nostalgie universelle de l’univers prénatal est probablement fondée, pour une part, sur ÓɀÐËõÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯ

ÓɀÜÕÐÖÕɯÈÝÌÊɯÓÈɯÔöÙÌ ;  ÓɀÈÙÎÌÕÛɯÌÚÛɯÜÕɯÚÜÉÚÛÐÛÜÛ de quelque chose que l’enfant avait désiré sans pouvoir l’obtenir.  

Il semble que le désir précoce d’une telle condition soit à l’origine de la soif de richesses inépuisables ; ce qui 

expliquerait pourquoi la fortune ne suffit jamais à ceux qui la possèdent. 

 

Mélanie Klein découvrit également qu’une source inépuisable pouvait provoquer du mécontentement: elle 

remarqua que non seulement le bébé déteste être frustré, mais qu’aussi parfois il éprouve de l’hostilité envers 

« ÓɀÈÉÖÕËÈÕÊÌɯÔ÷ÔÌɯËÜɯÓÈÐÛ ». On constate souvent qu’une grande générosité est récompensée par des réactions 

insultantes, haineuses, et provoque souvent ÓɀÐÕÎÙÈÛÐÛÜËÌȭ 

 

Le concept kleinien de l’envie rend compte de ce phénomène apparemment inexplicable : l’envie répond au 

désir de dégrader le bien qui nous est fait ; nous désirons être nourris, aimés, soutenus, mais nous envions la 

capacité de l’autre à nous nourrir, nous aimer et nous soutenir. /ÓÜÚɯÓɀÈÜÛÙÌɯÊÖÔÉÓÌɯÕÖÚɯËõÚÐÙÚȮɯÌÛɯ×ÓÜÚɯÕÖÜÚɯ

ÓɀÌÕÝÐÖÕÚȭ 

 

Envier signifiant regarder avec malveillance, avec jalousie, lorsqu’une source intarissable provoque une trop 

grande envie, on adopte un comportement dégoûté pour s’en protéger : il s’agit d’un moyen de dévaluer la 

source pour ne pas avoir à l’envier. 

L’envie à l’égard de la source intarissable est soulagée lorsqu’elle se transforme elle-même en désir illimité, 

s’identifiant à cette source. 

La nature ambiguë de la quête de la fortune découle de la complexité des motivations sur laquelle elle est fondée. 



 

D’après Mélanie Klein, si le surmoi est excessivement sévère, il est vécu comme une instance persécutrice 

intolérable, et sera entièrement rejeté ainsi que la mauvaise conscience et tout sens de culpabilité ; l’homme 

devient moralement tout puissant, et peut s’adonner sans scrupules à son désir de puissance via le biais de 

l’argent. 

 

En ce qui concerne le lien que l’on établit fréquemment entre argent et sexe, Mélanie Klein découvrit, alors 

qu’elle soignait un jeune délinquant qui volait dans les placards de l’école, que cette habitude avait la même 

cause inconsciente et la même signification que les agressions sexuelles auxquelles il se livrait sur les petites 

filles. 

 

On comprend mieux l’existence de cet élément sexuel si l’on prend en considération le fait que la première 

ÚÖÜÙÊÌɯËÌɯÙÐÊÏÌÚÚÌɯÌÛɯËÖÕÊɯËɀÌÕÝÐÌ est le corps de la mère : il contient le précieux lait, mais il contient également 

plein d’autres trésors dont les bébés. La première forme de vol répond à un fantasme au cours duquel nous 

volons le corps de la mère, fantasme archaïque contenant aussi une bonne dose de sadisme. 

Il s’agit d’entrer dans le corps de la mère pour en retirer tout ce qu’il a de précieux dedans. Il y a aussi la 

crainte de ne pas pouvoir en sortir, ou d’y rencontrer le pénis furieux du père qui, seul, a le droit de pénétrer 

dans le corps de la mère dont il garde et protège les trésors. 

 

Le désir obsessionnel de l’argent étant avant tout l’expression d’un besoin psychique, il y a des limites à ce 

que nous pouvons consommer, mais les besoins de l’inconscient sont insatiables. 

 
5- L’argent dans la cure psychanalytique 
 

Les consignes de Freud en ce qui concerne les honoraires visent de façon explicite à lutter contre la résistance 

que déploie l’appareil psychique du patient.  

 

L’obligation de paiement agit comme une frustration face aux désirs refoulés que les déplacements transférentiels 

et contre transférentiels mettent à jour. 

 

De plus, l’analyste est encouragé à exiger systématiquement les séances manquantes, pour éviter les “maladies 

scolaires“ destinées à empêcher les prises de conscience que le processus analytique a rendues imminentes. 

Cette mesure est un moyen d’amener le Moi à faire son travail. 

 

Le paiement peut être envisagé comme un moyen de créer délibérément la souffrance pour inciter le patient à 

ËõÚÐÕÝÌÚÛÐÙɯÓɀÈÕÈÓàÚÛÌ en vue d’engager une dynamique de changement, exception faite dans le cas d’un patient 

masochiste. 

Cet acte le protège du sentiment de se sentir en dette vis-à-vis du thérapeute. En le payant, il augmente ses 

chances de se rendre compte que le thérapeute est un être humain qui ne vit pas de l’air du temps. Il perd une 

illusion mais gagne en autonomie. 

 

Les significations du symbole argent varient en fonction du degré de structuration du Moi. On sait à quel point le 

processus de structuration du Moi est lié à l’intégration de la triangulation, aussi bien dans ses aspects précoces 

que dans ses aspects oedipiens. Or, par le biais de l’argent, le tiers intervient dans la relation analytique.  

Plus que l’analyse des contenus inconscients de l’argent, cette fonction de tiers est essentielle à la réussite du 

traitement, la relation d’argent étant de nature à provoquer des prises de conscience que la relation verbale seule 

ne saurait suffire à produire. 

Toutefois  l’accès au traitement ne doit pas pour autant être interdit à qui ne peut pas le payer. 

 

L’argent et le Rêve Eveillé. 
 
La relation à l’argent ayant une origine :  

- Soit d’un point de vue cognitif dans l’identification aux parents, ou substituts, 

- Soit d’un point de vue psychique dans la construction même du Moi,  

 

Elle peut être traitée dans le cadre d’une cure AIRE, avec pour le premier cas de figure, une analyse intégrative 



afin de repérer les croyances et les identifications  sous jacentes aux comportements inadéquats, et amener à un 

travail de décolonisation pour aller vers une relation à l’argent plus saine. 

 

Dans le second cas, nous aurons besoin de faire une analyse plus en profondeur, et pour cela nous aider du RE.  

En tant qu’espace transitionnel, il va permettre au sujet de revivre les traumas de la petite enfance, durant 

laquelle  la sphère de l’avoir n’était peut-être pas satisfaite, ou trop ; en tous cas pas “suffisamment bonne“ selon 

Winnicott, et ainsi de les terminer autrement. 

Il va permettre également au sujet d’“élaborer la phase dépressive“ selon le concept kleinien, afin d’accepter le 

manque dû au “fantasme du sein intarissable“  et de vivre ses agonies primitives en leur donnant une 

représentation ; dans son RE le rêveur va faire l’expérience de la gestion interne qui a permis l’instauration de 

l’appareil à penser cette relation à l’argent, et assouplir ainsi la cuirasse caractérielle des choix initiaux. 

 

 

CONCLUSION 

 
« Qui vole ma bourse vole une chose sans valeur ! » Shakespeare (Othello) 

 

L’argent est essentiel et on le retrouve partout dans tous les instants de notre vie ; il reste profondément ancré 

dans notre imaginaire car il est le reflet de notre Moi le plus intime. 
 

Être riche ou pauvre, en dehors de la réalité économique, est un état d’esprit : il y a des gens très riches qui vivent 

chichement, dans la peur de manquer et l’envie des autres. 

 

Et  d’autres personnes ayant des revenus modestes qui se sentent riches parce qu’ils n’envient personne et 

apprécient ce que la vie leur procure. Ils sont dans la générosité, la gratitude, et du coup ressentent moins le 

manque. Ils ne se comparent pas et n’entretiennent pas avec l’argent de relation “méfiante“. 

 

De toute façon, on est toujours le pauvre ou le riche de quelqu’un : la perception de la richesse et des revenus est 

variable selon le milieu social, l’éducation, le cadre professionnel<, et ce qui est fondamental, ce n’est pas le 

capital dont on dispose mais plutôt la possibilité de pouvoir honorer une part de ses rêves. À chacun ses plaisirs. 

 

Toute chose a un prix dont on peut contester le montant, mais pas le principe, et malheureusement l’inégalité 

sociale a toujours existé, ce qui est un principe de réalité ; cependant il n’y a jamais eu autant de biens de 

consommation à la portée de tous, et la réaction naturelle est de vouloir aussi une part du gâteau, en fonction du 

principe de plaisir. 

 

Il me semble, quant à moi, que nous vivons dans une culture de « double langage » : d’une part nous sommes 

assaillis d’incitations à consommer ; d’autre part notre pouvoir d’achat diminue. Nous nous retrouvons comme 

l’enfant devant le gâteau à qui l’on dit : « 3ÜɯÙÌÎÈÙËÌÚȮɯÔÈÐÚɯÛÜɯÛÖÜÊÏÌÚɯ×ÈÚȮɯÊɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ×ÖÜÙ toi ! »  

Ce qui amène inévitablement des réactions de jalousie et d’envie. Le résultat, nous le connaissons aujourd’hui 

avec, entre autres, l’explosion des banlieues. 

Et notre société, via les médias, encourage cette jalousie et cette envie au lieu d’apprendre à nos enfants à ne pas 

se laisser séduire par ce miroir aux alouettes.  

 

L’avoir ne saurait définir l’être, et la valeur de la personne ne peut s’apprécier en argent, même si le système 

d’argent est une des conditions nécessaires pour y parvenir. 

 

En d’autres temps, Aristote tenta de définir les critères du ÉÖÕɯÜÚÈÎÌɯËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛ en disant que la recherche de 

biens nécessaires à la vie est naturelle, « car la quantité dÌÚɯÉÐÌÕÚɯØÜÐɯÈÚÚÜÙÌÕÛɯÓɀÐÕËõ×ÌÕËÈÕÊÌɯÍÐÕÈÕÊÐöÙÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ

illimitée », cela fait partie de l’organisation de la vie familiale. Aussi la course aux biens de consommation et la 

propriété est le devoir naturel de ceux qui dirigent un foyer ou une cité. Mais Aristote condamne la poursuite de 

la fortune illimitée comme finalité, celle-ci étant une conduite contraire à la nature de l’homme. « En dépit des 

ressemblances superficielles, les deux types de quête se distinguent ȰɯÓɀÜÕÌɯÌÚÛɯÕÈÛÜÙÌÓÓÌȮɯÓɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÚȭ » 

Aristote insiste sur la motivation qui, d’après lui, définit l’acte. Les effets de la fortune sur l’homme 

(ÓɀÈÕõÈÕÛÐÚÚÌÔÌÕÛȮɯÓÈɯÊÖÙÙÜ×ÛÐÖÕȮɯÓÈɯËÌÚÛÙÜÊÛÐÖÕȮɯÓÈɯÍÖÓÐÌɯÖÜɯÓÈɯÙÌÕÈÐÚÚÈÕÊÌ) dépendent de ses motivations. 

 



La question essentielle n’est pas de savoir comment gagner de l’argent mais de comprendre ce qui nous empêche 

de profiter de celui qu’on a et d’arrêter de nous définir à travers celui qu’on n’a pas. 

 

Alors, la question serait de savoir quelle est la nature véritable de l’homme ? Doit-il économiser ? Ou doit-il tout 

dépenser ? 

Partant du fait qu’un homme doit dépenser des millions de spermatozoïdes pour pouvoir féconder un ovule 

constitue un bon argument en faveur de la théorie selon laquelle ÓɀÏÖÔÔÌɯÌÚÛɯÍÈÐÛɯ×ÖÜÙɯËõ×ÌÕÚÌÙ. Par contre la 

femme serait destinée à économiser, compte tenu du fait qu’elle ne produit qu’un ovule par mois.(CQFD !) 
 

6- Quelques conseils pour avoir un comportement sain vis à vis de l’argent 
 
« +ɀÈÙÎÌÕÛɯÕÌɯÙÌ×ÙõÚÌÕÛÌɯØÜɀÜÕÌɯÕÖÜÝÌÓÓÌɯÍÖÙÔÌɯËɀÌÚÊÓÈÝÈÎÌɯÐÔ×ÌÙÚÖÕÕÌÓɯãɯÓÈɯ×ÓÈÊÌɯËÌɯÓɀÈÕÊÐÌÕɯÌÚÊÓÈÝÈÎÌɯ×ÌÙÚÖÕÕÌÓȭ » 

Tolstoï (+ɀÈÙÎÌÕÛ)  

 

Il est difficile de résoudre ses problèmes intimes avec l’argent, mais pas impossible. 

 

Fortune et pouvoir, qui sont étroitement liés, fascinent l’humanité depuis toujours. 

Mais ce n’est cependant pas une loi universelle et l’homme est libre de s’orienter vers la répartition et la 

redistribution 

 

Deux moyens pour y arriver :  

- La distanciation 

- La remise en circulation et le partage 

Les deux positions n’étant pas incompatibles.  

 

- Se distancier, c’est déplacer ses actions et ses pensées vers d’autres centres d’intérêt, tout en engageant une 

réflexion personnelle sur sa propre histoire. 

Si, dans notre imaginaire  le Veau d’or tombe de son piédestal grâce à une distance psychique, due à la réflexion 

et à l’intégration des problèmes qu’il a soulevés en nous, ceux qui manient ou détiennent la richesse perdront de 

leur toute-puissance et nous pourrons les approcher ËɀõÎÈÓɯãɯõÎÈÓɯÚÈÕÚɯÊÙÈÐÕÛÌɯÌßÊÌÚÚÐÝÌ. 

Les financiers sont des êtres humains ayant choisi de faire fortune, et qui ne sont ni meilleurs ni pires que les 

autres hommes.  

 

- La répartition  qui ouvre la voie à l’échange dans la création d’un lien social et affectif. « Donner, recevoir, 

rendre », enrichit chacun des protagonistes 

 

Avoir un comportement sain et mature avec l’argent, c’est se considérer suffisamment pour en gagner sans honte 

et en profiter sans culpabilité : c’est s’autoriser à l’occasion des plaisirs futiles, car se priver sans raison réelle, 

c’est fuir la vie et son propre plaisir. Une relation saine à l’argent suppose d’abord une relation saine à soi-même, 

et savoir se faire plaisir dans la limite du raisonnable est une preuve de maturité. 

 

L’argent ne doit pas être une sorte ËɀÖÉÑÌÛɯÛÖÛÈÓÐÛÈÐÙÌ qui envahit chaque moment de l’existence ; soit à en parler, 

soit à en gagner. Si c’est le cas, nos enfants reproduiront des comportements identiques et subiront eux aussi les 

ennuis de cette dépendance. À moins qu’ils n’adoptent des comportements opposés malheureusement pas 

toujours adaptés. 

 

Et comme le disait Mosca à la fin du film “5ÖÓ×ÖÕÌɁ, après avoir distribué les richesses du citoyen du même nom 

aux passants de la rue : « $ÛɯËõÚÖÙÔÈÐÚȮɯØÜɀÖÕɯÕÌɯÔÌɯ×ÈÙÓÌɯ×ÓÜÚɯÑÈÔÈÐÚɯËɀÈÙÎÌÕÛ ! »  
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